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Das vorliegende Heft der »etruskischen Forschungen 
und Studien« trägt den Untertitel »die etruskisehen Zahl- 
wörter«. Dieser Titel erschöpft aber den Inhalt nicht 
völlig. Zwar bilden die Zahlwörter den eigentlichen Vor- 
wurf der Arbeit, allein ich habe mich auch in diesem 
Hefte in mancherlei episodische Untersuchungen einge- 
lassen, wie insbesondere über das anlautende Zy das 
Kasussuffix 'Siy die Bildung des Lokativs und der Verbal- 
formen, die Motionsfahigkeit des Etruskisehen und anderes 
mehr. Dergleichen Zwischenuntersuchungen wird man 
bei der Dunkelheit, die noch immer über so manchen 
Punkten der etruskisehen Lautlehre und Formenbildung 
ruht, vorläufig überhaupt noch nicht vermeiden können, 
im vorliegenden Falle habe ich sie aber um so lieber in 
die Hauptuntersuchung eingeflochten, als sie grade den 
Zweck dieser letzteren zu unterstützen mir besonders ge- 
eignet schienen. Dieser Zweck aber war der, nachzu- 
weisen, dafs das Etruskische, trotz mancher unzweifelhaft 
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indogermanischer Bestandteile, die ich für entlehnt halte, 
grade in solchen Dingen, wie den Zahlwörtern und der 
Flexion, die man bisher für entscheidend in Bezug auf 
den Charakter einer Sprache ansah, nicht indogerma- 
nisch sei. 



Ülzen^ den 25. Juni 1882. 



C. Pauli. 



I. 



Die Frage nach der ethnographischen Stellung der 
Etrusker oder genauer die nach den Verwandtschafts- 
verhältnissen ihrer Sprache — denn beides braucht sich 
ja nicht notwendig zu decken — ist noch immer eine 
offene. Alle bisherigen Versuche, sie zu beantworten, 
sind mit Entschiedenheit als verfehlt zu bezeichnen. Vor- 
stehende, lange vor dem Erscheinen von Deeckes neuestem 
Heft niedergeschriebenen Sätze mufs ich auch jetzt nach 
dem Erscheinen desselben und dem darin erneuten Ver- 
such, die Etrusker als italische Indogermanen zu erweisen, 
unverändert stehen lassen. Unzweifelhaft am nächsien 
liegt freilich die Vermutung, dafs sie Indogermanen seien, 
denn wir finden sie wohnhaft zwischen lauter Völkern 
indogermanischer Herkunft, den Kelten, Illyriern und Ita- 
likern. Zwingend ist dieser Umstand aber in keiner 
Weise, denn auch die Basken wohnen zwischen lauter 
Indogermanen, ohne es selber zu sein. Die Vermutung 
auf den indogermanischen Ursprung der Etrusker wird 
aber dadurch unterstützt, dafs wir eine sehr beträchtliche 
Anzahl von Wörtern in den etruskischen Inschriften vor- 
finden, deren indogermanische Herkunft aufser allem 
Zweifel steht und nicht selten auf den ersten Blick sich 
kundthut. Es sind das nicht blofs Götter- und Personen- 
namen, sondern auch Appellativa und selbst Partikeln. 
So sind z. B. ohne allen Zweifel indogermanisch nefts 
»nepos« , priim(f)ts »pronepos« , mastr »magister« , ciqje 
»ki'ttt/«, ptifere T>norrj(jior^ u. a. Und für entschieden 

De ecke u. Panli, Etruakische Forschungen. III. * 
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indogermanisch halte ich auch das angehängte -c »und«. 
Aber daraus folgt nichts. Nicht der Wortschatz einer 
Sprache entscheidet, zu welcher Sprachklasse sie gehöre, 
sondern ihr grammatischer Bau. Zwar hat Deecke in 
seinem neusl^ Heft auch in Bezug auf diesen Punkte 
der Uebereinstimmung zwischen dem Etruskischen und 
der italischen Sprache zu finden geglaubt, aber ich 
halte dieselben für so unsicher, dafs ich mich ihm 
nicht anzuschliefsen vermag. Man wird also vorläufig 
jene obengenannten Wörter für Lehnwörter halten 
müssen. 

Freilich erscheint es auf den ersten Blick sehr auf- 
föllig, dafs Verwandtschaftswörter und sogar die Kopulativ- 
partikel Lehnwörter sein sollen, aber beides läfst sich 
doch durch Analogieen in andern Sprachen stützen. Liegen 
uns doch die Lehnwörter onkel und tante im Neuhoch- 
deutschen nahe genug zur Hand! Und schliefslich ist 
es auch nicht einmal so auffällig, denn die genannten 
Lehnwörter, sowohl die im Etruskischen wie im Neuhoch- 
deutschen, bezeichnen nur entferntere Verwandtschafts- 
grade, die Ausdrücke für die näheren verwandtschaftlichen 
Beziehungen sind in beiden Sprachen keine Lehnwörter. 
Etr. dan »Sohn«, s'ei »Tochter«, puia »Gattin« , sind so 
rein etruskisch, wie vater, mutter, söhn, tocMer, hruder 
rein deutsch. Und ebenso, wie hier für das Eindringen 
einiger italischer Verwandtschaftsbezeichnungen ins Etrus- 
kische, haben wir auch eine Analogie für das Eindringen 
des italischen -c »und«. Diese Analogie bietet uns das 
Pärsi. Dieses hat zwei Kopulativpartikeln, -ka und u 
(Spiegel, Pärsi-Gramm. 111.). Ersteres wird dem Worte 
angehängt, z. B. äw zamik'a »Wasser und Erde«, ist also 
ganz unzweifelhaft dem skr.-zend. k'a »und« identisch. 
Dagegen wird u vorgestellt, z. B. äw u zamt. Letztere 
Partikel hat im Neupersischen bald die Gestalt va, bald u, 
z. B. pedar va mädar, gewöhnlicher pedar u mädar »Vater 



und Mutter«, und zeigt sich somit sofort als dem Arabi- 
schen entlehnt. 

Genau das gleiche Verhältnis zeigt uns das Etrus- 
kische. Auch dort haben wir zwei Kopulativpartikeln, 
aufser dem angehängten -c auch noch ein angehängtes -rn 
(Mü.-De. 11, 502). Dies wird die echt etruskische Par- 
tikel, 'C der italische Eindringling sein. So sehen wir 
also, dafs der hier und da hervortretende indogerma- 
nische Anstrich des Etruskischen auf Lehnwörter sich 
zurückführt und die Frage in der That noch eine 
offene ist. 

Bekanntlich sind es, soweit der Wortschatz einer 
Sprache in Frage kommt, die Zahl- und Verwandtschafts- 
wörter, welche bei Feststellung der Herkunft derselben 
eine hervorragende Bedeutung haben, und sie werden 
schliefslich auch (neben dem grammatischen Bau) für das 
Etruskische, wie ich glaube, der Angelpunkt bleiben, ins- 
besondere die Zahlwörter. Absolute Sicherheit geben 
freilich auch sie nicht für die Verwandtschaft zweier 
Sprachen. Denn auch sie kommen in einem Falle als 
Lehnwörter vor. Die Zahlwörter des Schaoi, eines Ka- 
bilendialektes, lauten : 3 tselatsa, 4 arbäa, 5 kheima, 6 selfa, 
7 sebän, 8 fsemennia, 9 tesäa, 10 aschera (Sierakowski, 
das Schani', 77 sq.), sind also, wie man sofort sieht, dem 
Arabischen entlehnt. Aber dieser Fall steht doch wohl 
nur als ein ganz vereinzelter da, und wenn er auch die 
absolute Beweiskräftigkeit der Zahlwörter für Ver- 
wandtschaft oder NichtVerwandtschaft zweier Sprachen 
aufhebt, so bleibt die Wahrscheinlichkeit, dafs die Zahl- 
wörter in den Sprachen nicht entlehnt seien, doch noch 
immer eine so hohe, dafs sie fast der Gewifsheit gleich- 
kommt. Das wird also auch für die etruskischen Zahl- 
wörter gelten, und wenn sie sich als indogermanisch oder 
nichtindogermanisch erweisen lassen, so wird damit auch 
mit fast absoluter Sicherheit über den indogermanischen 



oder nichtindogermanischen Charakter des Etruskischen 
entschieden sein. 

Wir sind in der glücklichen Lage, die etruskischen 
Zahlwörter, wenn auch nicht vollständig, so doch in einer 
solchen Anzahl erhalten zu finden, dafs wir die Gesetze 
ihrer Bildung und damit eine Entscheidung darüber, ob 
sie indogermanisch seien oder nicht, aus ihnen finden 
können. Das Verdienst, die etruskischen Zahlwörter zu- 
erst als solche erkannt zu haben, gebührt Domenico Cam- 
panari. Die von ihm gefundenen und dann von Braun, 
Orioli, Migliarini u. a. angenommenen Resultate versuchte, 
wie alle bisherigen Resultate, Corssen (T, 803 sq.) über 
den Haufen zu werfen, indem er aus einer Anzahl etrus- 
kischer Personennamen und sonstiger Wortformen die für 
seine Hypothese erforderlichen indogermanischen Zahl- 
wörter des Etruskischen zu gewinnen suchte (I, 805 sq.). 
Dafs diese letzteren absolute Wahngebilde allerschlimmster 
Sorte seien, hat Deecke bereits in seiner »Kritik« nach- 
gewiesen und die Resultate Campanaris wieder in ihr 
Recht eingesetzt. Seine Worte, mit denen er die Vor- 
führung der echten Zahlwörter schliefst, lauten: »Wer 
hier in den unterstrichenen Wörtern nicht Zahlwörter 
erkennt, ist in der That mit Blindheit geschlagen, oder 
verblendet sich selbst.« Und so verhält es sich wirklich. 
Die etruskischen Zahlwörter sind als solche für alle Zeiten 
gesichert. In Bezzenbergers Beiträgen zur Kunde der 
indogermanischen Sprachen (I, 257-273) hat sodann Deecke 
den weiteren Versuch gemacht, die etruskischen Zahl- 
wörter nun auch ihrer Reihenfolge und Bedeutung nach 
zu bestimmen, und sie zugleich in Bezug auf ihre Ver- 
wandtschaft mit dem Indogermanischen zu prüfen. Diese 
Prüfung hat als Resultat den Satz: »Überhaupt sehe ich 
keine Möglichkeit einer etymologischen Verwandtschaft 
der gewonnenen etruskischen Zahlwörter mit den indo- 
germanischen.« 



Neuerdings jedoch (fo. V, 34-36) hat Deecke diese 
seine frühere Ansicht zu Gunsten seiner jetzigen Hypo- 
these von dem indogermanischen Charakter der etruski- 
schen Sprache aufgegeben und sich bezüglich der Deutung 
und Reihenfolge der Zahlwörter an Campanari ange- 
schlossen. 

Dadurch ist eine Neuuntersuchung der etruskischen 
Zahlwörter notwendig geworden , wie sie im folgenden 
angestellt werden soll. 

Zunächst führe ich diejenigen Inschriften, in denen 
bis jetzt sicher Zahlwörter gefunden sind, unter Hinzu- 
nahme der in Gamurrinis Appendice neu veröffentlichten, 
so wie mehrerer mir von Deecke brieflich aus den Monu- 
menti inediti mitgeteilten, welche gleichfalls Zahlwörter 
enthalten, noch einmal ihrem Wortlaute nach vor und 
hebe die Zahlwörter in ihnen durch fette Schrift hervor. 
Diese Inschriften nun sind die folgenden: 

1) Die beiden Würfel Campanaris: 
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Vulci — Fa. no. 2552; De. Bezz. 1, 257 no. 1. 

Diese Diagramme hat Deecke zuerst von Isaac Taylor 
erhalten; sodann hat Dr. Blaum während eines Aufent- 



haltes in Paris eine Kopie der Wärfeiinschriften genom- 
men. Die Richtigkeit der obigen Diagramme scheint 
daher nach diesem doppelten Zeugnis nicht angefochten 
werden zu können. Dies hier besonders zu konstatieren, 
ist wegen der aus obiger Anordnung zu ziehenden Schlüsse 
nicht überflüssig. 

2) eulqp tanma' larezul \ amevaxr lautn veMnas' e\s'tla 
aftwas' sleleo- caru \ tezan fus'leri tesns' feis' \ ras'nes' 
ipa ama hm naper \ XII velo-inao^uras' aras' pe\ras' 
cemuhn lescid zuci en\esci epl tularu \ aules'i' velo-inas* 
arznal cl\ens'i' Mr oU s'cuna' cenw e\plc' felic larOals' 
afunes' \ den o^imxtdß^e \ falas'' xiem fi^s'le' vel&ina \ 
hinOa cape mtmidet masu \ naper s'ranc zl ^ii fals'ti' 
v\elHna liut naper penezs' \ masu acnina' del afuna 
vd\Hnam lerzinia' intemame\r' cnl' vd^ina' zia s'atene \ 
tesne' eca, vd^inao-uras' <y\aura helu tesne ras'ne 
cei I tesns' teis' ras'nes' xhn^ s'pel^ tita \ s'cuna afuna 
wena \ hew naper' ci cnl hareutus'e | 

vd^ina s'\atena zuci enesci* ip\a' s'pelane\^i fu- 
lmnx\va s'pd^i' \ reneo^ es't\ac velHna \ acilune' \ tu- 
rune s'c\une zea zuc\i enesci' a&\umics'' afu\nas'' pen^n\a 
ama vdo-\ina' afuna \ o^urimr ein' zeriuna cx\a o-il 
<yunx\ulH ixca \ cexa zixux\e 
Cippus von Perusia — Fa. no. 1915; Co. I, tab. XXII. 

Ich führe den ganzen Text hier auf, teils, weil ich 
verschiedene Stellen desselben im Verlauf der Untersuchung 
gebrauche, teils, weil ich ihn in der Wortteilung vorführen 
wollte, wie sie sich mir ergiebt und wie ich sie für sicher 
halte. Nur intemamer und hareutus'e werden auch noch 
zu zerlegen sein, doch sehe ich hier noch nicht ganz klar. 
Vielleicht, dafs inte mamer, hare utus'e (cf. uta) das Rich- 
tige ist, doch sind auch noch andere Kombinationen 
möglich. 

3) tites'i : cams'i \ cina : es' : me^\tles' \ bu^ : naper || 



lescan \ letevj : {^ui \\ aras'a : o^en\^ma \ selaei : trel{cs' 

oens't : me\\iiao^a 
Volaterrae — Fa. no. 346, lab. XXV; De. Bezz. I, 262 
no. 21 (Aut.-). Deecke hat zweifelnd läes'i statt letem, 
^ens'i statt o^ms't angemerkt. 

4) arno^' aleOn\as' ar' claw ril \ XXXIII' eitvw ta\inera' 
s'arvenas \ clenar* SSB,!' arcer \ actianasa' zilc mar\ 
umixva' teut^as' edl \ matw manimeri 

Surrina — Fa. no. 2056; De. Bezz. I, 261 no. 18. (Aut.) 

5) alei^nas' v' v <^elu : zilao^' parxis \ zila&^' eterav denar* 
ci* acnanasa \ vlss'i' zilapiu' cebis'a' ril XXVIIII] 
papalseq' acnanasa' VI' tnanim' arce' rü LXVII 

Surrina — Fa. no. 2055; De. Bezz. I, 261 no. 17. (Aut.) 

6) ramo^a' inatulnei' sei' marces' matulng[s] . . . . | put- 

am' amce' se&res ceis[in]i€S' cismn' tame\ra^' u | 

laf . . . nasc matulnasc clalum' ce , . . .s' ci clenav 
m' I a — avmce' lupum' avils['n2]£ixsr mssil/lsc' 
eitvapm' me . . . . 

Tarquinii — Fa. n. 2340; De. Bezz. I, 260 n. 13. 

7) lar& : laro^ial : avils : bu^8 : /w[|>]w 

Tarquinii, Grab der Aisina — Fa. spl. 11, n. 116; De. 
Bezz. I, 259 n. 9. 

8) ter^r ceisi' ceises' velus' velisnas' ravnOus' sex I ^f^üs' 
S'Sisr atnce' uples 

Tuscania — Fa. no. 2104; De. Bezz. I, 258 no. 4. 

9) vipinanas : vel : cla\nte' uUnas : la^al clan \ avils : XX : 
tivrs : 8*0,8 

Tuscania — Fa. no. 2119; De. Bezz. I, 258 no. 3. 

10) vel' leinies : lar^ial' &ura' arnHalum \ clan velusum : 
prumao-s'' avils' seUKps' | lupuce 
Volsinii vet. — Fa. no. 2033 bis De; De. Bezz. I, 261 
no. 19. (Aut.) 
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11) vdour laro^al' cl-an \ pumpnal claw larolal \ avlls' 

cea^lxlsr lupu 

Tarquinil, Grab der Aisina — Fa. spl. II, no. 112; De. 
Bczz. I, 258 no. 7. 

12) laro-i einanei' s'eo^res' sec ramo^as \ ecnatial' piiia' 
larH' cuclnies' veli>)arus'la \ avils' hui>8' C&lxls 

Tarquinil — Fa. spl. I, no. 437; De. Bezz. I, 259 no. 12; 
Pa. stu. II, 17 sq. 

13) ripinuHs : s'e&re : velo^ur[us] : me^lasial : Oanxvilu : 
avils : eis : ceSilxls 

Tuscania — Fa. no. 2108; De. Bezz. I, 257 no. 2. 

1 4) arn^ : yurcles : lar&al : clan : rami^as : nevfnial : zilc : 
parxis : amce \ marunux • spvrana' cepen : tenu : avils : 

msixs semqalxls lupu 

Surrina — Fa. no. 2070; De. Bezz. I, 261 no. 16. 

15) arMiC^[*] apunas[^^ velus' ma \ mo^x' COZpSilx' 
avil I svalce 

Tarquinii — Mon. ined. VllI, tab. XXXVI. 

16) I I cezpB. . . . 

farquinü — Mon. ined. VIII, tab. XXXVl. 
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1 7) tute : laro- : anc : faro^naye : tute : arnoals : lupu : avils 
OSSils: CBzpSblxSils \ ha^lials : raüni^u : zilxnu : 
CBzpz purts'vana : ^unz 

Vulci - Fa. spl. I, no. 387; De. Bezz. I, 258 no. 6. 

18) laro^' avles' clan \ avils huos' \ inuveblxls' lupu 
Tarquinii, Grab der Aisina. — Fa. spl. II, no. 115; De. 
Bezz. I, 259 no. 8. 

19) aiiicne . . vdlna : turefnesio^vas | 

avils cis' muvsilxl . . . 

Tarquinii — Fa. n. 2335*d; De. Bezz. I, 259 no. 10. 
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20) lari^' arnf^at plecus : clan : ramf^qsc : apatrual : 
zilaxnOas : avils : ^unes 1 : muvSblxls : lupu 

Tarquinii — Fa. no. 2335a; 'De. Bezz. I, 259 no. 11. 

Deecke (fo. V, 35 not. 123) möchte o^tmeni statt 
Hübners o-unes'i lesen, ob mit Recht, wird sich im Laufe 
der Untersuchung ergeben. 

21) tiUes' s^e^re' laro^al' clan' pumplialx' velqs zilax- 
nuce I zildi' purts'vavctv lupw avils' mB^xS* ZB,^- 



Vulci — Fa. spl. I, no. 388; De. Bezz. I, no. 5. 

22) ^ui' cl^i a.titnia^ : | vd' velus'a' avils \ ClS' 
zeb^rmisc \ s' e , . . r : auis'a 

Tarquinii — De. Bezz. I, 260 no. 14. 

23) vel : secnes \ velns : clan \ avils : esl&xn \ [zjB,^- 

rumis 

Polimartium — Ga. no. 658. — Statt eslem \ [zja&rtimis 
hat Ga. eslen \ a^rum : s. Die Besserungen rühren von 
Deecke (G. G. A. 1880, 1440) her. 

24) lar^ : x^'^mJ'^ • «^^^«^ x^^'^xh^ • ^anxvilttsc : cracial \ 
clan : avils : ciomzSL^^nns : lupu 

Surrina — Fa. no. 2071; De. Bezz. I, 260 no. 15. 

25) av{le' ale]o-nas [a]rnOal cl(t[n'] ^anxvilusc ruvfial' 
zilax[nucej \ spureoi' apasi' svqias' rnarunuxva cepew 
tenu. epro^nevc Bslz te , , \ epr^neva' Bslz 

Surrina — Fa. no. 2057 ; De. Bezz. 1 , 263 no.* 22. — 
Dafs zu Anfang der ersten und zweiten Zeile etwas fehle, 
ist mir nicht glaublich. 

26) \a]le{>^na^' a' v zilx' rnarunuxva' ^«[n^as*] TO^Z' 
zvncc .. c. ...... 

»Aule Alethnas, des Vel (Sohn), munere marv- 

natus functus . . . mal, « 

Surrina — Ga. no. 740; Pa. stu. III, no. 308a; De. G. 
G. A. 1880, 1440. 
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Das überlieferte 0a ... . habe ich 1. c. in e[^n&as\ 
gebessert; das überlieferte . r(^z will Deecke 1. c. in [h^uj^z 
ändern, ob mit Recht, wird sich erst später zeigen. 

Endlich ist noch hinzuzufügen: 

27) lar&' ceisinis' velus' cUtn' cizi' zilaxnce' \ meani' 
municleO' meHm' nupqzi' canoce' ccUns . . lupu 

»Larth Ceisinis, des Vel Sohn, war . . . mal ma- 
gistratus, . . . .« 
Tarquinii — Fa. no. 2339. — See. Campanari giebt nach 
einer Abschrift von Forlivesi statt nupcfzi, welches aller- 
dings sehr unwahrscheinlich aussieht, nuro^zi. Dies wird 
sich im Laufe der Untersuchung als die richtige Lesung 
ergeben. 

Weitereinschriften, in denen bis jetzt mit Sicher- 
heit Zahlwörter vorliegen, giebt es nicht. In den von 
Deecke 1. c. unter no. 23. 24. 25. zweifelnd aufgeführten 
liegen bestimmt keine Zahlwörter vor; ob dies in seinen 
no. 26. und 27. der Fall sei, ist zur Zeit noch unsicher. 
Auszugehen ist von den Würfeln. Dafs die auf ihnen 
stehenden Wörter die Zahlen 1-6 bezeichnen, bedarf nach 
Deeckes Ausführungen weiter keines Beweises. Noch un- 
sicher ist dagegen die Reihenfolge derselben. Campanari, 
die Formen für indogermanische haltend, ordnete: 

max, ^u, zal, /iu&, ci, s*a; 

Taylor, der das Etruskische dem uralischen Sprach- 
stamme zuzählt, hat die Reihenfolge: 

inai^ ci, zal, s'a, ^u, hu& ; 

Deecke endlich, von rein sachlichen Erwägungen aus- 
gehend, kam zu der Reihe: 

^u, ci, max, ^<^h ^'^; ^*^'^* 

Die sämtlichen etruskischen Würfel zerfallen, wie 
Deecke dargethan hat, in Bezug auf die Reihenfolge ihrer 
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Zahlen in zwei Klassen. Die gewöhnliche Anordnung ist 
die, dafs, wie bei den modernen Würfeln, die Summe 
der Gegenseiten je 7 beträgt, also 14-6, 2+5, 3+4. 
Die zweite Ordnung dagegen, welche besonders in Bo- 
logna, im Südwesten Etruriens und auf den parallel- 
epipedischen Würfeln, im ganzen aber seltener, als jene, 
sich findet, ist die, dafs die Gegenseiten 1 +2, 3+4, 5+6 
enthalten. Antike Würfel mit anderer Anordnung giebt 
es durchaus nicht (De. Bezz. I, 267 sq.). Nun aber würde 
die Reihenfolge Campanaris, wenn sie richtig w^äre, die 
Gegenseiten in der Kombination 1+3, 2+4, 5+6 ent- 
halten und ganz ebenso wäre die Ordnung bei Taylor. 
Schon aus diesem einen Grunde ist die Reihenfolge beider 
unhaltbar, wenigstens so lange, bis ein antiker Würfel 
mit dieser Anordnung aufgefunden sein wird. Bis dahin 
aber wird man das Indogermanentum der etruskischen 
Zahlwörter leugnen müssen. Denn Campanaris Versuch, 
sie auf etymologischem Wege als indogermanisch zu er- 
weisen, läfst sich überhaupt nur unter der Voraussetzung 
anstellen, dafs die von ihm gegebene Reihenfolge die 
richtige sei. So wie in dieser Reihenfolge auch nur eine 
Zahl sich ändert, ist die Herleitung aus dem Indogerma- 
nischen nicht mehr möglich. 

Aber selbst wenn man der Campanarischen Reihen- 
folge unter der Voraussetzung, dafs doch immerhin noch 
Würfel mit der Kombination 1+3, 2+4, 5+6 gefunden 
werden könnten, zustimmen wollte, so ergeben sich so- 
fort so zahlreiche und schwerwiegende lautliche Bedenken, 
dafs auch sie die Herleitung der etruskischen Zahlwörter 
aus dem Indogermanischen unmöglich machen. 

Als die Urformen der indogermanischen Zahlwörter 
sind, gemäfs der neueren Ansichten, anzusetzen: 

I sems; 2 dM; 3 trejes, fem. tesres; 4 ketvöres, 
fem. ketitsres; 5 penke; 6 ksveks; 7 septm ; 8 oktö; 
9 nevm; 10 dekm. 



12 



Neben dem als allindogerrnanisch zu erweisenden 
sems wird die Einzahl noch durch verschiedene andere 
Pronomina, wie oikos, oinos, oivos, in den Einzelsprachen 
ausgedrückt. Obiges sind die flektierten Formen. Ein- 
zelne, wie pmke und okto haben auch noch andere 
Endungen, nevm hat die Nebenformen enevm, envm, also 
die Erscheinung der Svarabhakti, die vier ersten Zahlen 
haben für die Flexion kürzere Stämme. 

Die Grundformen für die indiscli-eranische Abteilung 

der Indogermanen lauten: 

# 
1 aivas; 2 c/rii; 3 trajas, fem. tisras; 4 kafvuras, 

fem. k<itusras; 5 pankan; 6 ksvaks; 7 saptan ; 

8 a<;tan; 9 na van; 10 da(;an. 

Auch dies sind die flektierten Formen, und auch hier 
liegen der Flexion teilweise kürzere Stämme zu Grunde. 
Ähnlich wurden auch die Grundformen, bevor die neueren 
Vokal theorieen sich Bahn brachen, für das Indogerma- 
nische überhaupt angesetzt. 

Gleichviel, ob man nun den älteren oder neueren 
Ansichten über die Vokalisation der indogermanischen 
Grundsprache huldigt (ich selbst bekenne mich zu der 
neueren), so wird man für die etruskischen Zahlwörter 
ohne alle Frage die oben zuerst gegebene Reihe zu Grunde 
zu legen haben. Denn das Etruskische wird ja nicht 
blofs als indogermanisch überhaupt, sondern als italisch 
in Anspruch genommen, und das Italische zeigt nebst 
dem Griechischen grade die Vokalisation der ersteren 
Reihe, wie ja denn die neueren Vokaltheorieen zum 
nicht geringen Teile grade durch die griechisch -italische 
Vokalisation hervorgerufen und von ihr ausgegangen 
sind. Es sind also als italische Grundformen der 
Zahlwörter ohne jeden Zweifel die folgenden aufzu- 
stellen : 
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1. oinos: altlat. oinos, oenus, lat. nnus, osk. üinim 
»universorum« , umbr. tinu ist in der Deutung 
nicht gesichert. 

2. duö : lat. duo, altumbr. tuf^ tvva, tnves, tuve, neu- 
umbr. dur, -^vf, -dmry mit pluraler Flexion. 

3. treis, tria: lat. tri^Sy fria, osk. nicht nachweisbar, 
altumbr. tref, tre, trif, tris, frija, neuumbr. treif^ 
trif, 

4. (wetuöres: lat. quaiuör, osk. petiro-, bei Festus 
pag. 206 Mü. petora, umbr. petur-, 

(Das lat. qtmtiwr steht für quetuörs und hat hystero- 
genes a. Ich werde an anderer Stelle darthun, dafs alt- 
italisches e nach labialem Wortanlaut oft in a über- 
gegangen ist. Im osk. petiro' ist i Einschub, wie in 
Aadirans = lat. Atranus, Aadiriis = lat. Atrius, und 
die Form heifst somit älter petro-, entsprechend dem lat. 
quadru-y älter ^quetrn-. Hingegen hat päora, offenbar 
das Neutrum = t^rrana in der Mittelsilbe den echten 
Vokal. Umbr. peiur^ = skr. katur-, got. fidur-), 

5. pencve: lat. quinqtie, osk. angebliche Ordinalzahl 
pomtis ist weder nach Lesung noch Deutung ge- 
sichert, umbr. nicht bel^t. 

6. secs: lat. sex, osk. nicht belegt, umbr. als sex zu 
erschliefsen (cf. ftatrexs) aus se-mevies, jünger 
sehmeniar, sehe-meniar = se-mestribus. 

7. septefin: lat. Septem , osk. und umbr. nicht belegt. 

8. od^: lat. odö, osk. und umbr. nicht belegt. 

9. nevem: lat. novem, osk. und umbr. nicht belegt. 
(Das lat. ist jüngeren Ursprungs und fallt wohl 

erst in die spezifisch lateinische Zeit.) 

10. decem: lat. decem, osk. dekem folgt aus dekmanniüis, 
»decimis«, umbr. degem, jünger desem folgt aus 
desen-duf »duodecim«, wo der Auslaut -m dem 
folgenden d angeglichen ist. 

Neben diesen Grundformen oinos, duö, treis, cvetuöres, 
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pencve, secs, Septem, odö, nevem, dece^n, die im Lateinischen, 
Oskischen und Umbrischen, so weit sie erhalten, nur ge- 
ringe lautliehe Variationen zeigen, stehen die elruskischen 
Formen maxy ^u, zal, huO, ci, s'a, semcp, cezp, muv- (oder 
mev'), tesn (De. fo. V, 36 no. 128). Ganz abgesehen 
von der oben schon als durchaus unwahrscheinlich er- 
wiesenen Reihenfolge, so müfste, meine ich, selbst einem 
Laien die gewaltige lautliche Differenz auffallen, die diese 
Formen von den unter sich so ähnlichen lateinischen, 
oskischen und umbrischen trennt. 

Und bei rächtet man nun die Laut Veränderungen im 
einzelnen , die angenommen werden müssen , um diese 
etruskischen Formen mit den italischen zu einigen, so 
vermindert sich nicht etwa diese Differenz, sondern sie 
wächst noch bis zu dem Grade, dafs die Einigung absolut 
unmöglich wird. 

Die anzunehmenden Änderungen aber sind die fol- 
genden, wobei ich bezüglich der Einzelheiten auf das 
Referat von Deecke (Bezz. I, 266) verweise und zuerst 
die sechs Würfelzahlen betrachte: 

1. max stehe für smax und gehöre zu idg. sma, das 
'X sei weiterbildend, wie in rumax »Romanus« 
von *ruma »Roma« , und entspreche dem -ctis 
des lat. unicus; 

2. ^u entspreche mit doppelter Lautverschiebung 
dem Stamme des lat. duo; 

3. zal sei aus tar, dem für die Dreizahl zu ver- 
mutenden Stamme, hervorgegangen; 

4. hu» enthalte den der Vierzahl zu Grunde liegen- 
den Stamm kvet und sei hieraus mit einfacher 
Verschiebung des An- und Auslautes entstanden ; 

5. ci sei der Rest von quinque, wie er in qui-ni 
vorliege ; 

6. s'a sei in gleicher Weise der Rest von sf^x, wie 
er in so-w/ vorliege. 
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Darauf hin ist nun folgendes zu bemerken: 

ad 1. 

Die italischen Sprachen kennen zwar, gleich dem 
Griechischen {fh = sems)^ den Stamm sem- für die Ein- 
zahl , aber nur in Zusammensetzungen und Ableitungen 
(simplex, singuli), nicht mehr isoliert. Schon das macht 
für das Etruskische die Annahme des mux = *8max be- 
denklich. Nun aber heifst ferner dieser Stamm der Ein- 
zahl bei Griechen und Italikern seni-, schwach sm- (griech. 
fAia = smia\ durchaus nicht sma-. Dem liefse sich nun 
freilich abhelfen durch die Annahme, dafs nicht swa-Xy 
sondern sm-ax zu trennen und -ax das Suffix sei. Aber 
selbst dies zugegeben , so erhebt sich sofort eine neue 
Schwierigkeit. Es ist nämlich sonst der Abfall eines 
anlautenden s vor m im Etruskischen nicht nachweisbar. 
Die anlautenden Gruppen sl, sm, sn, sv sind im Etrus- 
kischen alle vorhanden (Mü.-De. II, 390 sq.). Will man 
aber aus dem Umstände, dafs in ismin^ians und einigen 
andern Formen dieses selben Stammes (De. fo. IV, 36) 
neben smin^e ein Vorschlagsvokal, und dafs in silai^es' 
(Fa. no. 1648) neben sonstigem slai^es' ein eingeschobener 
Vokal sich zeige, den Schlufs ziehen, dafs die Aussprache 
der fraglichen Konsonantengruppen dem Etrusker doch 
Schwierigkeiten verursacht habe, und dafs er, wie in den 
genannten Beispielen durch parasitische Vocale, so in 
anderen Fällen durch Abwerfung des s- die Aussprache 
sich erleichtert habe, so ist das allerdings als möglich 
zuzugeben. Die anderen obengenannten Schwierigkeiten 
bleiben doch bestehen, und wenn es auch nicht absolut 
unmöglich ist, dafs max den Stamm sm- enthalte, so 
ist's doch andrerseits eben wegen dieser Schwierigkeiten 
nicht sehr wahrscheinlich. 
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ad 2. 
Dafs du- im Etruskischen zu ^u werden könne, ist 
zuzugeben^ »Häufig ist die Aspiration der Tenues, ja 
in einzelnen Fällen ist au6h die zur Tenuis verschobene 
Media aspiriert,« diesen Satz gewinnt Deecke (Bezz. II, 183) 
aus der Betrachtung der griechischen Lehnwörter im 
Etruskischen. Entsprechend ist die Lautbehandlung in 
den italischen Lehnwörtern. Freilich ist diese doppelte 
Lautverschiebung nicht häufig, und überdies ist die Laut- 
behandlung bei Lehnwörtern meist eine freiere, als bei 
echtem Erbgut, so dafs also die doppelte Lautverschiebung 
für das Etruskische durchaus nicht sicher steht. Allein 
ihre Möglichkeit mag zugegeben werden. Die nach der 
italischen Grundform duö anzusetzende Endung -w könnte 
mit dem u des Stammes verschmolzen sein. Auch hier 
könnte also lautlich noch die Möglichkeit, dafs o^u zu 
idg. duö gehöre, zugegeben werden. Aber nun erhebt 
sich alsbald ein neuer Einwand. Das fragliche Zahlwort 
heifst in älterer Form gar nicht ^u, sondern i^un. Dies 
ergiebt sich aus dem &unz in no. 17 absolut sicher (cf. 
auch OMues'i in no. ÜJO), denn die Endung ist, wie eslz 
und cespz zeigen, blofs -z. Und das Schwinden eines 
auslautenden -w ist im Etruskischen durchaus normal. 
So haben wir neben einander maru (Fa. spl. I, no. 434) 
und warun-uxva (Fa. spl. III, no. 318), letzteres eine 
direkte Ableitung von maru (cf. Pa. stu. III, HO), und 
den Schwund des -n vielfach in Fremdwörtern, wie apulu, 
aplu := 'ÄnolXvjv, ndi^u = MtXktov neben Genitiv mli' 
^uns (Pa. stu. I, 93). Aus diesen Beispielen ergiebt sich, 
dafs ^d-un die ältere Form des Stammes ist, die vor 
Endungen sich erhielt, ^u die jüngere, abgeschliffene. 
Damit aber schwindet wieder ein Stück des indogermani- 
schen Anscheins, denn während ß^u zur Not noch mit 
duö sich einigen liefse, ist das für ^un schon nicht mehr 
möglich, denn das n gehört dem Stamme des Wortes 
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an, und die Annahme, es liege eine Bildung etwa wie 
lat. hini vor, wäre ein schwächlicher Trost, für den nirgend 
der geringste Anhalt vorliegt. 

ad 3. 

Der indogermanische und auch italische Stamm der 
Dreizahl heifst #n-; nicht far-. Man müfste also zunächst 
eine durch nichts motivierte Metathese annehmen. Aber 
auch dann sind die Schwierigkeiten noch nicht gehoben. 
Unser Stamm heifst italisch in der Metathese ter- (tertius, 
terni, ter),- nicht tar-. Das a wurde indisch-eranisch, aber 
nicht italisch sein. Aber ich halte zal allerdings nicht 
für die etruskische Grundform unseres Zahlwortes, son- 
dern glaube, dafs das a nur Stimmton ist und die Grund- 
form vielmehr zel lautet. Wir finden nämlich, dafs der 
Stamm unseres Wortes folgende Formen zeigt: zl (in 
no. 2 oben), esl- in esletn (no. 23) und esJz (no. 20. 25 
zweimal), zal (no. 1) und esal- in esaJs (no. 17). Ver- 
gleichen wir mit diesen Formen die Entwicklung, wie sie 
sich zeigt bei dem Pronomen cen ! Die volle Form ce^i liegt 
vor in Fa. no. 1922, das hieraus entstehende en mit 
sonantischem n in Fa. no. 1014 ter (cf. Pa. stu. III, 
no. 217), ern mit dem Vorschlags-^ in Fa. no 2582 bis; 
spl. I, no. 443 und beide letztere Formen dann mit 
Stimmton als r^(f und eca, ersteres in Fa. no. 1933, letz- 
teres sehr häufig. Hier ist a ohne Zweifel Vertreter der 
tönenden Nasalis, wie in gr. 'ndda für podm, 8^'yn für dekm 
u. s. f. 

Ganz denselben Entwicklungsgang haben wir nun bei 
unserm Zahlwort. Dem cm entsprechend haben wir als 
Grundformen zel anzusetzen, welches, wenn zdur, wie ich 
glaube und wovon ich im zweiten Teile handeln werde, 
eine zu unserm Zahlwort gehörige Form ist, in dieser 
Vokalisation sogar noch vorhanden ist. 

Daraus entsteht dann weiter mit sonantischem / die 

Deecke u. Pauli, Etruskiscbe Forschungen. III. 2 
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Form zl, mit Vorschlags vokal esly endlich mit Vokalisation 
des Stimmtons zal und esal^ von ca und eca nur dadurch 
unterschieden, dafs in letzteren Formen das stimmtönige 
n durch a ersetzt ist, während in zal und esal das a 
sich neben dem / entwickelt. Die Form esal beweist 
sowohl durch ihr s, welches unter dem Einflufse des 1 
aus dem z hervorgegangen (oder bewahrt) ist, denn sl 
ist im Etruskischen eine sehr beliebte Lautfolge, zl zwar 
vorhanden, aber viel sellener, wie auch durch das vor- 
geschlagene e, dafs das a wirklich nur der vokalisierte 
Stimmton ist. 

Alle diese Lautvorgänge lassen sich im Etruskischen 
auch sonst sicher nachweisen. Das vorgeschlagene e ist 
im Etruskischen mehrfach nachweisbar. So hat Deecke 
(G. G. A. 1880, 1442^) epr&ne mit 2nir^ne identifiziert, so 
geht Efriiyci, wo das u wieder Stimmton ist (cf. Efrisais 
in C. L L. III, 1 no. 1502, wo also nicht in Mrnscus zu 
ändern ist), auf Etrsci und dies auf Tursci zurück, auch 
dies ein Beweis, dafs der einheimische Name der 
Etrusker mit turs- begann. Es ist somit die Lautent- 
wicklung zdy zl, zal, esl, esal durchaus der sonstigen Laut- 
entwicklung im Etruskischen parallel. Der so gewonnene 
Stamm zel würde sich also, was den inneren Vokal an- 
langt (abgesehen natürlich von der Metathese), allerdings 
mit ter-- einigen lassen. Desto gröfsere Schwierigkeiten 
aber bieten die Konsonanten. Es müfste, wenn zel = ter 
sein sollte, im Etruskischen anlautendes z aus t, aus- 
lautendes l aus r entstehen können. Beides ist nicht der 
Fall. Inlautendes etr. t geht sehr oft in z über, ins- 
besondere vor n (cf. die reichen Beispiele bei Mü.-De. II, 
432 sq.), und auch, obgleich sellener, vor den weichen 
Vokalen, wie z. B. in vezi für väi (z. B. in Fa. no. 1429 
und 1223). Anlautendes z dagegen ist, abgesehen von 
dem Fremdwort ziumi&e (Ga. no. 642), auch zimu&e (Ga. 
no. 62) und [z^mife (Ga. no. 650) = Jtofirldrig (De. Bezz. 
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II, 167 no. 52), wo z = <^, im Etruskischen , soweit wir 
es nachzuweisen vermögen , stets eine Variante von .<?. 
Das anlautende z begegnet zunächst in einer Reihe von 
Familiennamen. Diese sind: zalvi (Fa. spl. II, no. 347), 
zetna (Fa. spl. I, no. 278. 279) nebst zetnei (Fa. no. 1601) 
und zefnal (Fa. no. 1705, tab. XXXVII) zertnai (Fa. spl. 
I, no. 435), zuiu (Fa. no. 768), zupii (Fa. no. 603) nebst 
zuxms (Ga. no. 1 98) , zuxnal (Fa. no. 694 bis a und c) 
und zuina (Fa. no. 694 bis b), zicu (Fa. spl. III, no. 
99-101), ziinei (Fa. spl. II. no. 8. 9) nebst zixnal (Fa. 
spl. II, no. 10. 12). In diesen Namen ist das z in der 
Lesung gesichert. In ihnen sämtlich nun steht z für und 
neben s. Bei zalvi = salvi und s^alvi (z. B. Fa. no. 713) 
ist dies selbstverständlich. Neben zuiu und seinen Weiter- 
bildungen zuini etc. haben wir etr. such (Fa. spl. I, 
no. 449) und Socconim (Fa. no. 2010. 2011), auch Snc- 
eonius (Mur. 15, no. 7) geschrieben. Neben zicu und 
seinen Weiterbildungen steht Siceonius (z. B. CLL. III, 2 
no. 5923 aus Rätien, auch sonst belegt). 

Es bleiben die Namen zelna, weiblich zetnei, und das 
gleichfalls weibliche zertnai. Ersteres ist von Deecke 
wiederholt mit etr. tetitia identifizirt worden, aber ohne 
Nachweis sachlicher Beziehung zwischen beiden Familien, 
die es auch nicht giebt, wobei aufserdem noch zu be- 
achten ist, dafs niemals in zetna inneres i erscheint, so 
dafs die Form ebensogut für zetuna stehen kann. Nun 
läfst sich zwar etr. zetu oder setu nicht nachweisen, 
wohl aber giebt es einen Namen Setonins (CLL. V, 2, 
no. 5572 aus Noricum), dem etr. zetna buchstäblich 
entspricht, während allerdings etr. säna in Fa. n. 1776 
aus seina und sänia in Fa. no 1833 aus sentia verlesen 
sind. 

Endlich zertnai. Dies steht anscheinend zunächst für 
tertnai. Wir haben nämlich in zwei faliskischen Inschriften 
neben einander zertenea (Fa. no. 2452) und Tertinei (Fa. 
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no. 2440 ler), und man könnte veimuten wollen, dafs in 
allen drei Inschriften der gleiche Name vorliege. Aber 
das zeigt sich bald als Schein. Denn gerade aus Falerii 
haben wir durch die Form zenatuo (Fa. no. 2441) ^^^ 
senatuos den sicheren Beweis, dafs faliskisch z = s. Das 
macht die Annahme, dafs fal. z auch = t sein könne, 
in hohem Grade bedenklich. Dazu kommt nun aber 
weiter noch, dafs das fal. zertenea überhaupt wohl fal- 
scher Lesung ist. Fa.s Text giebt zwar so, aber nacli 
seiner Zeichnung (tab. XLIII.) scheint es mir nicht zweifel- 
haft, dafs der erste Buchstabe ein t und der ganz kleine 
Strich am untern Endo ein blofser Rifs ist. Dadurch 
fallen die beiden faliskischen Namen allerdings zusammen, 
schwerlich aber mit ihnen das etr. zertnai Erwägen 
wir nämlich, dafs etr. setre = Sertorivs ist und letzteres 
auch als Setorius (Ga. no. 1828) erscheint, so ergiebt sich 
vielmehr, dafs wir in zerlnai eine ältere Form desselben 
Namens vor uns haben , der in zetna-Setonius vorliegt, 
und dafs alle drei somit auf eine Grundform sertu zurück- 
gehen, welche bereits von Co. I, 160. auf den in Ser tor 
liegenden Stamm zurückgeführt ist. Es ergiebt sich also 
auch für zertnai die Annahme, dafs z := f, als Schein. 

Aufser diesen vier Namen, in denen z = s, kommen 
folgende in verschiedenen Beziehungen unsichere in Frage: 
zauturi (Fa. no. 1789.), zulus' (Fa. no. 1973.), zUini (Ga. 
no. 178), zucre (Ga. no. 108), zasni (Fa. no. 121). Slatt 
zmduria, wie Conestabile las, giebt Fa.s Text fauturia, 
die Tafel XXXI. nach einen\ Papierabklatsch Oanafautu- 
riqrcestnas'. Mehrere Buchstaben sind beschädigt und so 
wird auch das erste t beschädigt und die richtige Lesung 
sein: o^ana zautnri ar cestnas' »Thana Zauturi, des 
Arnth Tochter, des Gestna (Gattin)«. Dies ergiebt sich 
als die allein richtige Lösung und Deutung aus folgenden 
Inschriften : 
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smdurinel [*] cestnas'' vdOurnal' s'ec — Perusia — 
Fa. no. 1748, tab. XXXVII. 

»Sauturinei, des Cestna (Gattin), der Velthurnei 
Tochter« 

(^ana : ca/.s' : sauturina' [cjestnas' — Perusia — Fa. 
no. 1749, tab. XXXVII. 

»Thana , des Gai (und) der Sauturinei (Tochter), 
des Geslna (Gattin)« oder: 

»des Gai Gestna (und) der Sauturinei (Tochter)« 

f(V cestner vi' sautri' sec — Perusia — Fa. no. 1644. 

»Fasti Cestnei, des Vel (und) der Sautri (od. Sau- 
trinei) Tochter«. 

Das sautri' steht entweder für santrial oder saulrmal, 
was sachlich völlig gleichwertig ist. Die drei Inschriften 
beweisen die Verschwägerung der sauturi mit den cestna 
und dadurch die Richtigkeit von Gonestabiles Lesung 
zauturi, so wie wieder die Identität von z und s. Der 
Name begegnet, wie fast alle etr. Namen mit au in der 
Stammsilbe, auch mit ((, also als safri (z. ß. Fa. no. 051), 
und ihm entsprechen die lat. Formen Satririus, Satrtus, 
Satnrnius und Satrenius (I.R.N. ind. nom.), letztere beide 
gleich der etr. weitergebildeten Form sauturina. Da- 
mit ist aber auch die sichere Etymologie des Namens 
gegeben. Der Name schliefst sich mit dem der Stadt 
Haturnia an den Goltesnamen satre, wie er auf dem 
Placentiner Templum vorliegt und von Dcecke (fo. IV, 65) 
durchaus richtig mit lat. Saturmis identifiziert ist. Auf 
dem Templum kommt der Name im Genitiv satres 
vor. Dieser steht, genau wie seigres' für serOurs' (die 
von mir gefundene und Deecke mündlich mitgetheilte 
Identität von seore mit sertur hat Deecke angenonmien ; 
cf. fo. V, 62 not. 244), so für sauiurs' und dies, mit lat. Sae- 
turnus verglichen, giebt als Grundform savetur, was natür- 
lich niemand anders ist, als der vedische Savitar, wie schon 
Grafsmann mit seinem unvergleichlichen Scharfsinn in 



der lange nicht genug gewürdigten (»Grafsmanns Stern 
ist im Bleichen«, wurde mir kürzlich vonseiten eines 
jüngeren Gelehrten mit Bestimmtheit versichert) Abhand- 
lung über die italischen Götternamen (Kuhns Zeitschr. 
XVI, 139.) vermutet hat. Damit dürfte denn auch in 
unserm zauturi das z = s gesichert sein. 

Die zweite fragliche Form war zulus', Deecke (Mü.- 
De. II, 431, not. 185 b) möchte hiefür zuxns' lesen, ich 
glaube, mit Unrecht. Die zuiu sind eine clusinische 
Familie, unsere Inschrift (Fa. no. 1973) hingegen aus 
Perusia. Nun aber finden wir gerade aus Perusia die 
folgende : 

velia' cacnis^' siilus^' — Perusia — Fa.. no. 1186. 
»Velia, des Cacni Sulu (Tochter)«. 

Die Lesung ist von Vermiglioli und Gonestabile gleich- 
mäfsig bezeugt. Vergleichen wir damit nun die fragliche 
Inschrift, die als laro^i : cal , , . . a \ zulus' überliefert ist, 
so ergiebt sich sofort ihre Herstellung als: 

lar^i : cac[ni : l]a \ zulus^ 

»Larthi Cacni, des Larth (Cacni) Zulu (Tochter)«. 

Die Verlesung von c und / begegnet in den Inschriften 
ofL Somit ist auch hier z ^ s. Das lat. Äquivalent des 
Namens liegt vor in Solonius (Grut. 470, no. 6.) 

Das züini aus Clusiujn (Ga. no. 178) hat, gleichfalls 
aus dem Ager clusinus, neben sich das in lateinischer 
Schrift auf einer Urne stehende: 

mi' Selenia -^ bei Clusium — Ga. no. 529. 
»dies (ist) Selenia«. 

Dei' gleiche Name Seknius begegnet auch sonst 
(z. B. l.R.N. no. 5594), daneben auch die Schreibung 
SUenius (Grut. 466, no. 7 und 469, no. 10 aus Rom, 
resp. Brixia), und der einfache dazu gehörende Name 
ohne das weiterbildende -ni ist das bekannte Silius, 
welches daneben auch als Selius, Sellius vorhanden ist. 
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Auch hier also ist, Ga.s Lesung als richtig vorausgesetzt, 
das z = s. 

Bei zucre ist nach Ga. tab. IV hinter dem Worte 
anscheinend ein Bruch, und Ga. setzt deshalb im Text 
zucre ... an. Wenn etwas fehlt, so fehlt entweder die 
Nota des Vatervornamens oder der mütterliche Gentil- 
name. Das zucre halte ich für vollständig, denn wir 
haben sein lateinisches Äquivalent vorliegen in Sucarius 
(Grut. 742 no. 3). Auch der Rutuler Sucro bei Vergil 
12, 505 ist unseres Stammes. Also auch hier ist das 
z = s. 

Das zasni in Fa. no. 121, wie Vermiglioli liest, ist 
nicht völlig gesichert, denn Gonestabile giebt znsnij was 
für zansni stehen kann. Aber Gonestabile hat die In- 
schrift nicht selbst gesehen, sondern giebt sie aus Goris 
Scheden nach einer Abschrift von Migliarini. Dadurch 
wird allerdings zasni wahrscheinlicher, um so mehr als 
dies in Fa. spl. III, no. 299 ein etr. msunay dem lat. 
Sassoniiis (Mur. 1095, tab. II) entspricht, neben sicli hat. 
Ebenso giebt es ein lat. Sasius (Grut. ind. nom.), auch 
Sastiius (I.R.N. ind. nom.) geschrieben. Da nun zasni 
sowohl für zasuni wie für zasini stehen kann , so kann 
es entweder zu sastma oder zu Sasiics gehören. Da beide 
Formen aber wieder mit s anlauten, so ist also auch hier 
wieder etr. z = s. 

Wir haben im Vorstehenden also für die etruski- 
schen Familiennamen teils, wie bei zalvi, ztixu, zulu, 
zasni, zatUuri, direkt Formen mit s- daneben gefunden, 
teils, wie bei zicu, zertna-zetna , zilini, zucre die ihnen 
unmittelbar entsprechenden lateinischen Äquivalente mit 
s- nachgewiesen. Dem gegenüber will es wenig besagen, 
dafs es auch lat. Tassim (Mur. 1407, no. 12), Ticco- 
nius (G.I.L. II, no. 2874) und Ticcienius (CLL. VIII, 
no. 1467), TilliMS (CLL. II, no. 1930) nebst Tilins 
(CLL. VIII, no. 8163) und Tilmiius (CLL. III, 1 
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no. 3047), Tuccius (CLL. III und VIII), TnUonius {l.R.N. 
no. 1608) giebt. Einmal nämlich würden von diesen 
in Bezug auf die Ableitungssuffixe nur Tassius mit zami^ 
Ticconius mit zicu, Tillins mit zilini, Tullonius mit 
ztilii sieh einigen lassen, die übrigen nicht, und über- 
dies sind die meisten dieser Namen nur aus Hispanien 
oder Afrika zu belegen. Es läfst sich also aus ihnen der 
Beweis, dafs etr. z aus t hervorgehen könne, schwerlich 
gewinnen. 

Weiler kommt etr. z vor in dem Eigennamen einer 
Göttin im Gefolge der Venus. Die Belege desselben sind: 
zirna auf dem Spiegel Fa. no. 2495 bis (tab. XLIV nach 
Gerhard, völlig deutlich, das r hat die Gestalt ^), slpna 
auf dem Spiegel Fa. no. 2505 bis (tab. XLIV nach Ger- 
hard, deutlich nipna, das p hat die Gestalt i), zipz auf 
dem Spiegel Fa. no. 2475 (das erste z hat die bekannte 
Gestalt t, das zweite ist als f: überliefert, das p hat die 
Gestalt 1). Daraus ergiebt sich , dafs die Göttin zijma, 
resp. slpna geheifsen hat, denn es kann wohl in dem 
anscheinenden r des ersten Spiegels der untere Strich ein 
Rifs sein, nicht aber in den beiden letzteren ein Strich 
fehlen. Deecke (Mü.-De. II, 431 not. 185 b) will slpna in 
zirna bessern und auch Fa.s Text giebt zlpmf, aber das 
s ist in der Zeichnung völlig deutlich. Das zlpz des 
dritten Spiegels ist wohl als zipna aufzufassen. Es ist 
somit auch hier das z eine Variante von s. 

Die weiteren Wörter, in denen sich anlautendes z 
findet, sind : ziiuie, zucl, zerluna (alle drei auf dem Gip- 
pus perusinus oben no. 2), zea und zia (ebenda), zivas, 
anscheinend Genitiv zu dem vorstehenden (Fa. no. 2335 
zweimal und Fa. no. 2100), zahural (Fa. spl. I, no. 344), 
zanl (Fa. no. 349), zunm (auf einer perusinischen Grab- 
urne Fa. no. 1952), zamao^imun (Fa. no. 806), zec (Fa. 
no. 1930, tab. XXXVllI). Unsicher in der Lesung oder 
Wortabteilung sind: zeles' (Ga. no. 912 bis), zeven (Fa. 
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no. 806), zix (Ga. no. 799; Heibig las: ix), za , . . . (Ga. 
no. 740). Das'^^a; in Fa. no. 2125 ist mit Bestimmtheit 
Abkürzung eines Familiennamens, ze in Ga. no. 631 
Töpferstempel. Fremdwort ist zetim (Fa. no. 2176). Die 
in vorstehender Übersicht vermifsten Formen werden 
später, als der Verwandtschaft mit unserem vorliegenden 
Zahlwort verdächtig, besonders behandelt werden. 

Alle aufgeführten Wörter nun stehen in unbekanntem 
Zusammenhang und sind selbst nach Bildung und Be- 
deutung unbekannt, so dafs durch sie also nichts fest- 
gestellt werden kann. Nur zamaoiman habe ich stu. 
III, no. 195 als »Goldspange« wahrscheinlich gemacht, 
und für zec ist wenigstens seiner allgemeinen Bedeutung 
nach ein »statuit, posuit, dedicavit« oder ähnlich mög- 
lich. Neben diesem zec(e) nun steht in anscheinend 
ähnlicher Bedeutung einerseits s'ece (Fa. no. 349), viel- 
leicht auch sece (Fa. no. 2301), andrerseits tece (Fa. no. 
1922; 2596 ?). Alle diese Formen samt hece (Fa. no. 
1487) nun werden von Deecke (fo. V, 46) für identisch 
erklärt. Das ist aber höchst zweifelhaft. Von liece, wel- 
ches überhaupt gar nicht als Verbalform gesichert ist, 
abgesehen, so hindert uns gar nichts, zwei verschiedene 
Verbalstämme s'e-y ze- einer-, te- andrerseits von ähn- 
licher Bedeutung anzunehmen, etwa wie wenn im Grie- 
chischen idmy.s mit tOiiKB in Widmungen wechselte. Die 
Sache ist also derartig unsicher, dafs man aus diesem 
Beispiel den Übergang von anlautendem etr. t m z nicht 
erweisen kann. 

Es ergiebt sich also, dafs es im Etruskischen für den 
genannten Lautübergang nicht ein einziges gesichertes 
Beispiel giebt. Er kann daher auch in zal nicht aner- 
kannt werden. 

Ebenso mifslich ist die Annahme, dafs das schliefsende 
4 von zal aus -r entstanden sei. Übergang von r in ^ 
läfst sich nur nachweisen in dem Fremdworte tuntle :^=^ 
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TvvdaQfüjg (De. Bezz. II, 185). Echt etruskische Beispiele 
giebt es nicht. Mü.-De. II, 437 sind zwar vener neben 
venel als sicher, anre und aura als minder sicher mit 
diesem Wechsel behaftet aufgeführt, aber Deecke selbst 
(fo. III, 70 sq.) hat nachgewiesen, dafs die Formen aure 
und aura gar nicht vorhanden sind. Ebensowenig liegt 
der Übergang vor in mimisureO' (Fa. no. 2059) neben 
sonstigem municleo^, nnmisvleO', Hier ist die Überlieferung 
mimimreo^ falsch, Deecke hat, wie er mir brieflich mit- 
geteilt und wie er jetzt fo. V, 2 not. 4 bestätigt, mit 
eigenen Augen mimisideo^ gelesen. Endlich könnte in 
Frage kommen atiar in Fa. no. 607, welches Fa. selbst 
für atial nehmen möchte. Die Inschrift ist nur von 
Passeri in lateinischer Umschreibung überliefert und ohne 
Zweifel sehr stark verlesen. Mir wenigstens ist es nicht 
glaublich, dafs eine thanu hell als atiar clan »der Atia 
Sohn« bezeichnet werden könne. Damit wird aber die 
ganze Form atiar hinfallig. Bei dieser Sachlage kann 
ich auch in vener neben venel den fraglichen Lautüber- 
gang nicht anerkennen. Wenn nicht auch hier, wie oben 
bei mnnisurei^ , Verlesung vorliegt, so dafs überall venel 
herzustellen, was mir das Wahrscheinlichste ist, so kann 
vener neben venel ebensogut ein anderes Suffix zeigen, 
als eine lautliche Variante sein. Wir haben also 
nur ein Fremdwort als Beleg für den Übergang von 
r in /. 

Daneben findet sich vereinzelt im Inlaut der umge- 
kehrte Übergang von / zu r. Dieser hat stattgefunden 
zweimal bei den vipi velu, welche Fa. spl. III, no. 248 
und 249 vern heifsen (beide r haben die Gestalt q), und 
vielleicht in veres für veles (Fa. no. 2074 = Ga. no. 744), 
wenn Fa.s Lesung veres (r als <\) richtig ist. Da aber 
Ga. veies bietet, so kann auch veles zu lesen sein. In 
velu und vele ist l der ursprüngliche Laut, also r aus ihm 
entstanden. Es findet sich somit auch nicht ein einziges 
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nur einigermafsen sicheres Beispiel, dafs etr. auslauten- 
des l aus r entstanden sei. 

Da also weder anlautendes z aus t, noch auslauten- 
des / aus r im Etruskischen hervorgeht, so ist die Ent- 
stehung von zal aus ter auf Grund der etruskischen 
Lautlehre mit Bestimmtheit abzuweisen. 

ad 4. 

In htiih also soll h aus c, o aus tj u aus ve ent- 
standen sein. Das ^ kann nach etruskischer Lautbehand- 
lung aus t, vielleicht auch das u aus ve hervorgegangen 
sein (cf. lat. somnus, soror für svepnos, svesor)^ unerweis- 
lich hingegen ist der Übergang eines anlautenden c zu A. 
Anlautende Aspiration von c zu x giebt es, z. B. xvest- 
nas'j xaine u. a. (Mü.-De. II, 413 sq.), diese selbe Aspi- 
ration geht im Inlaut noch weiter, indem x zw h werden 
kann, so in ahsi, «*Atot?e (Mü.-De. II, 421), was aber selten 
und nur von Konsonanten geschieht. Im Anlaut läfst 
sie sich nicht belegen. Deeeke 1. c. führt freilich hasprial 
für casprial auf und nimmt 6. G. A. 1880, 1430 noch 
eine weitere Reihe von Beispielen an, aber sie sind alle 
durchaus unsicher. Teils ist, wie in hasprial (cf. De. fo. 
III, 318) und haire (lies casprial und hapre)^ die Über- 
lieferung unsicher, teils ist die Identität der verschiedenen 
Formen gar nicht feststehend. So ist die Beziehung von 
hameris auf Camers, von hamqna auf Campanus, von 
harpitüd auf carp-, von hekinas' auf Caecina durch nichts 
gerechtfertigt, und hapimal endlich gehört nicht zu caprinal, 
sondern zu hapre = lat. Faber. Es ist somit der Über- 
gang von c zu A im etr. Anlaut ohne Beispiel, es steht 
vielmehr das h des etruskischen Anlautes, wo es nicht 
ursprünglich ist, meistens für f, wie z. B. in hastia für 
und neben fastia, in hulu für und neben fidu und vielen 
anderen, bisweilen auch, wenn Deeckes Besserung (fo. 
V, 5) richtig ist, für o^, wie z. B. in hulxnie neben ^ulxnie 
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Bei dieser Sachlage ist die Zuiückführung von Inio^ auf 
kvet' auf Grund der etruskischen Lautgesetze unmöglich. 

ad 5. 

Also ci sei der Rest von qidnqiiey wie er in qu\-nl 
vorliege. Die Vergleichung pafst nicht, denn qiimi steht 
für quinaii und das ne ist der Konsonantenhäufung wegen 
ausgeslofsen. In eine aber, welches die vorauszusetzende 
Form wäre, fehlt dieser Grund, und dafs das Etruskische 
den Auslaut nc durchaus verträgt, zeigt ane. Die An- 
nahme, dafs ei das -ne eingebüfst habe, ist rein willkür- 
lich. Aufserdem macht der Anlaut Schwierigkeiten. Die 
idg. Grundform ist penke. Nur das altirische cöie und 
das lateinische quinque haben den Anlaut dem Inlaut 
assimiliert, und es würde somit etr. ei in nächster Ver- 
wandtschaft zu der celtischen oder lateinischen Form 
stehen, während man doch wohl, wenn das Etruskische 
itahsch wäre, aus vielen Gründen eher nähere Verwandt- 
schaft mit dem Umbrischen vermuten würde. 

ad 6. 

Endlich s'a wäre Rest der Sechszahl, wie in 6-p-n/. 
Auch hier ist in .st/// für Hexni das x der Konsonanten- 
häufung halber geschwunden, wozu wieder im Etruski- 
schen gar kein Grund wäre, deim der etr. Auslaut ver- 
trägt, wie imtacSy xisiiies% ao^umies' zeigen, die Laute es 
ohne Anstand. Auch das a macht Schwierigkeiten, denn 
es würde die Vokalisation der Indoeranier zeigen, wäh- 
rend die Italiker in Übereinstimmung mit den sämtlichen 
übrigen europäischen Indogermanen den Vokal e haben. 

Und wie hier die etruskische Lautlehre lauten Ein- 
spruch gegen die Herleitung der etruskischen Zahlwörter 
von den indogermanischen erhebt, so wird die letztere 
auch vonseiten der Wortbildung unmöglich. Wo sollten 
denn die Endungen alle, die zum Teil, wie bei ketvores, 
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sehr schwer sind, geblieben sein ? Alle andern italischen 
Sprachen haben sie, also gehabt müfsten die Etrusker 
sie doch auch haben. Sie müfsten daher durch lautliche 
Verwüstung abhanden gekommen sein Nun wirft das 
Etruskische wohl vereinzelt schliefsende Vokale, insbeson- 
dere iy e und a, ab, auch einzelne Konsonanten, besonders 
Ij n und s, aber ihm die Abwerfung einer ganzen Endung 
'Vöres zuzutrauen, das ist eine so verzweifelte Annahme, 
dafs sie überhaupt nur erklärlich wird aus der Lebhaftig- 
keit des Wunsches, die etruskischen Zahlwörter mit den 
indogermanischen zu vereinigen. 

Und genau so, nur, wenn möglich, noch schlimmer, 
liegt die Sache bei den Zahlen semq, cezp, muv- od. wer-, 
welche die Ausdrücke für 7, 8, 9 sein sollen (cf. De. fo. 
V, 36 not. 128). 

Auch hier ist zunächst, genau wie bei den Würfel- 
zahlen, die Reihenfolge anfechtbar. Wir sehen nämlich, 
dafs von den zugehörigen Zehnern semqalxls 1 mal 
(no. 14), cezpaliaU 2 oder 3 mal (no. 17. 15 und wahr- 
scheinlich auch no. 16), mnvalxls mit der Variante 
m^alyals hingegen 4 mal sich findet (no. 18 — 20 und 6). 
Da nun Leute viel seltener achtzig oder gar neunzig Jahre 
alt werden, als siebzig, so ist es im allerhöchsten Grade 
unwahrscheinlich, dafs unter den im ganzen nur 19 Grab- 
schriften mit ausgeschriebenen Alterszahlen deren fünf 
sich befinden sollten von Leuten, die achtzig oder neunzig 
Jahre alt geworden sein sollten. Wir dürfen vielmehr 
mit einiger Wahrscheinlichkeit schliefsen, dafs mnvalxls 
die Zahl 70 enthalte und somit mu oder meu = 7 ge- 
wesen sei. Das demnächst häufige cezpalxals würde dann 
= 80, also cezp = 8, und das nur einmal erscheinende 
sernqalxls = 90, also semq^ = 9 sein. Absolut sicher 
ist ja freilich dies Resultat auch nicht, aber die Reihen- 
folge mev-, cezpy smnq^ ist immerhin wahrscheinlicher als 
sernq^j cezp, mev-. 
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Aber werde selbst diese letztere Reihenfolge zu- 
gegeben, so treten sofort, genau wie bei den Würfelzalilen, 
die schwersten Bedenken in Bezug auf die Laute und die 
Wortbildung hervor. Ihre Ableitung vom Standpunkte 
der indogermanischen Hypothese aus ist die folgende: 

7. semcp sei vielleicht aus s'a-{-max entstanden, 

8. cezp vielleicht aus ci-{-zal, beide mit addieren- 
dem -jj (-(t) (De. fo. V, 36 not. 128); 

9. mw)' oder mev- würde gegenüber dem lat. novem 
Übergang des n in m zeigen. 

. Hierauf ist zu entgegnen : 

ad 7 und 8. 

Da im Etruskischen die Familiennamen Setume und 
Uhfare = lat. SepHmins und Octavius vorhanden sind und 
Formen wie setm, uhtu dem Etruskischen in ihren Lauten 
keinerlei Schwierigkeiten bieten, so fehlt zunächst ein 
zureichender Grund, weshalb die Etrusker die alten echten 
Zahlwörter durch die neuen unbehülflichen Zusammen- 
setzungen sollten ersetzt haben. Ein derartiger Vorgang 
einer Neuschaffung von Zahlen zeigt sich wohl hier und 
da bei höheren Zahlen (quatre-vingt , qiiatre'vingt-dix), 
ist aber bei den Einern in keiner indogermanischen 
Sprache, soweit sie mir bekannt sind, nachweisbar. Und 
das kopulative -p ? Ein solches ist im Etruskischen sonst 
nicht bekannt. Die Kopulativpartikeln sind -c und '(u)m. 
Es ist bei dem -p doch wohl nicht etwa an das osk.- 
umbr. 'p in neip, nep = lat. neque gedacht? Dies ent- 
spricht dem lat. -que, -c und diesem wieder das ohne 
Zweifel indogermanische -c »und« des Etruskischen. Letz- 
teres hat also hier das lat. -C; nicht das osk.-umbr. -p. 
Oder sollen beide im Etruskischen neben einander be- 
standen haben? Bei Entlehnung wäre das ja denkbar, 
aber, wenn das Etruskische eine rein und echt italische 
Sprache sein soll, so mufs es entweder der ^f-Abteilung 
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oder der p-Abteilung derselben angehören, beides zu- 
gleich ist unmöglich. Angesichts aller dieser Gegengründe 
schwerwiegendster Art ist es erfreulich, dafs Deecke selbst 
durch das »Vielleicht« die Verantwortung für jenen Her- 
leitungsversuch ablehnt. 



ad 9. 

Der Übergang eines anlautenden n in w ist im 
Etruskischon völlig unerhört. Der Familienname www = 



lat. Novnis zeigt uns in ganz gleicher Lautlage das n er- 
halten. Trotzdem ist eine Möglichkeit, dafs hier m aus 
n hervorgegangen sei, vorhanden. Man könnte nämlich, 
gestüzt darauf, dafs bei der idg. Grundform nevm und 
envm neben einander zu liegen scheinen, für das Etrus- 
kische eine Grundform mmi mit sonantischem n anneh- 
men, welches weiter dem labialen v zu m sich assimiliert 
habe und dessen Stimmton dann schliefslich als m und e 
vokalisiert sei, so dafs also als Endresultat muv- und mev- 
sich ergeben habe. Der Weg zu diesen Formen ist müh- 
selig, aber immerhin als möglich zuzugeben. Freilich 
würde man auch hier wieder die Endung vermissen (cf. 
über diesen Punkt noch weiter unter ad 10). 

Das Zahlwort für 10 heifst nach der indogermani- 
schen Hypothese tesn (De. fo. V, 36, not. 128). Das 
ist allerdings eine sehr verführerische Form, insbesondere 
angesichts des umbrischen desen-, so verführerisch, dafs 
selbst Sticket (das Etruskische als semitische Sprache 31) 
nicht glaubte umhin zu können, in dem tesn = decem 
innerhalb des reinsemitischen Etruskischen ein indoger- 
manisches Lehnwort anzuerkennen. Aber bei eingehen- 
derer Prüfung hält doch dieser Schein nicht stand, und 
es ergiebt sich auch hier wieder eins jener verlockenden 
Irrlichter, welche den Weg des Etruskologen so oft un- 
sicher machen. 
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Die Inschriften, in denen das angebliche Zahlwort 10 
sich findet, sind die folgenden: 

nMesanteiatarxmmnaia — Glusium — Fa. no. 808, 
d. i. mi tOS8,l2 toi afar xumenaia. 
Irdener Henkeltopf. Bezüglich der Worttrennung dieser 
Inschrift beharre ich Deecke gegenüber auf der obigen, 
schon stu. III, no. 2G9 vorgetragenen und begründeten 
Ansicht. 

rf?A^n|^^//^2'alw/;^ön|rt'{^awr[a]|s'i^awa — Perusia — 
Fa. no. 1900, tab. XXX VII, d. i. cehm rel (od. 
cei?) t02SSLll i^mi^na ^at^ras' o^ana, 
Travertinstein. 

tezan\tetat\idar — Perusia Fa. no. 1910, d. i. tBSSSLn 
tOtSb (od. te ta) hdar, 
Marmorcippus. 

Dies tezantetatidar bej^^egnet auch in Fa. no. 848 aus 
Glusium, aber die Inschrift scheint eine sinnlose Fälschung 
zu sein. 

(amnas:lar^' larOals' : atnalc clan an | s^ti&i lavtm : 
zivas' cerixu \ tBS'SbznsSi sud^io^ atrsrc escunac- 
altr sud^ititminO'zivasmurs'l XX — Tarquinii — 
Fa. no. 2335; De. fo. III, 335, no. 1. 
Sargde(*.kel. 

cani I tessanfus'leri 1 tesns'teis' I 



ras'nes' | s'afene \ tOSnB' eca' | 

tBSno ras'ne cei \ tssnsttois' ras'nes' ximß^ 
s'plelO' Uta scuna Perusia — Fa. no. 1914 A. 

Travertincippus (Cippns perusinus). — Die Wort- 
trennung siehe oben in no. 2. 

Ob auch das iez' in Fa. no. 1052 aus Gortona eine 
Abkürzung von tezan sei, wie ich stu. III, no. 271 ange- 
nommen, möge hier dahingesfellt bleiben. 

In den hervorgehobenen Wörtern der vorstehenden 
Inschriften Zahlwörter zu sehen, ist für den Indogerma- 
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nisten in der That sehr verlockend, denn nicht blofs 
fezan als decein, auch tesan tei als decem dtio, tes^amm als 
decein sex fügt sich vortrefflich, und tezanteta könnte zu 
iesan tei die Ordinalzahl sein. Ja, in dem tesne' eca hat 
Gorssen (I, 421) sogar decem und skr. i^ka >eins« finden 
wollen. Aber es ist alles Schein. 

Zunächst istsa bedenklich. Die Zahl s'a wird sonst stets 
mit s' geschrieben und das Etruskische ist im Gebrauche 
des s und s' nicht so regellos. Sodann ist tei als 2 gänzlich 
unhaltbar. Selbst wenn wir, den Standpunkt der Indo- 
germanisten einnehmend, ^u als >zwei« setzen, so läfst 
sich mit diesem ^u das tei lautlich nicht einigen. Das 
findet auch keine Stütze an dem angeblichen <Him' oder 
^uves' >dat« (De. fo. V, 42) neben tes, »es, tez »ponit« 
(1. c. 46), denn, abgesehen von der Unsicherheit dieser 
ihrer angeblichen Bedeutung, so werden sie auch von 
Deecke selbst nicht mit einander identifiziert. 

Höchst wunderbar wäre auch, dafs 2 bei tesan stets 
als teiy sonst stets als ^u begegnete. Auf das eca als 1 
brauche ich nicht weiter einzugehen. Und wenn nun so 
die mit tesan verbundenen Formen tei und sa sich als 
Zahlwörter nicht fügen wollen, so wird dadurch schon 
te^an selbst als solches verdächtig. 

Aber selbst wenn man annehmen wollte, lesn wäre 
als Zahlwort für 10 gesichert, so erheben sich auch hier 
sofort wieder lautliche Schwierigkeiten. Etr. c geht vor 
l allerdings mit Sicherheit in s über, wie z. B. in ucris- 
lane = Ocrictdanus (Co. II, 147), munsle^ munistdeO für 
und neben municleo^ (De. fo. V, 2, not. 4), nicht aber 
vor den Nasalen. Hier finden wir nicht blofs im Inlaut 
Ucne, pacnei etc. (Mü.-De. II, 397) stets unverändert, son- 
dern das cn wird sogar auslautend in ecn beibehalten. 
Zwar ist der Übergang von en in sn hier und da ange- 
nommen worden, aber mit Unrecht. Er ist aber ange- 
nommen worden in leusnas\ lus^ni, Losna, pacsmal {Go, II, 

Deecke u. Pauli, Etrukische Forschungen. III. 3 
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146), nema (De. fo. V, % not. 5) und könnte angenom- 
men werden in dem Familiennamen cctsni neben cacni. 
Alle diese Annahmen sind falsch. Zunächst ist Losna 
(Fa. no. 2689) nicht etruskisch, sondern pränestinisch- 
lateinisch. Es ist längst erkannt (cf. z. B. Fick, idg. 
Wb.^171); dafs dieses Wort von der aus luk weiterge- 
bildeten Wurzel 7wi-s herkommt, seinen unmittelbaren 
Reflex in altbaktr. raokhsnu »glänzend«, altpreufs. laux^ 
nos »Gestirne« hat imd somit für Louxna steht. Die 
gleiche Weiterbildung zeigt auch lat. inlmtris, und das 
zugehörige Verbum ist in ags. lioxan »leuchten« erhalten. 
Das lus'ni in Fa. no. 1050, tab. XXXV soll angeblich 
»Leuchter« heifsen und von luk »leuchten« herkommen, 
existiert aber überhaupt nicht, sondern es steht mu.<t'ni 
da mit umbr.-etr. A = m, genau wie es das ad^wic der- 
selben Inschrift zeigt. Die Formen nacnva und nesna 
scheinen allerdings beide »sepulcrum« zu bedeuten, aber 
damit ist ihre etymologische Zusammengehörigkeit doch 
in keiner Weise bewiesen, und die Formen sind, auch ab- 
gesehen von dem s =^ Cy verschieden genug, dafs man 
ihre Zusammengehörigkeit mit Grund bezweifeln darf. 
Das angebliche kusnas' ist überhaupt nicht vorhanden. 
Aus Co. I, 225 ergiebt sich, dafs die fragliche Inschrift 
identisch ist mit Fa. no. 1965 bis. Hier ist aber die von 
Conestabile selbst gegebene Lesung cuesnas' eine völlig 
richtige Form zu dem vorhandenen Namen cue^na (cf. 
alesna neben aleß^na), und es ist gar kein Grund zu 
Gonestabiles Vermutung, dafs in luesnas* zu ändern 
sei. Und dies luesnas' hat nun gar Corssen noch in 
leusnas' verlesen. Übrigens ist Itiesnas^ eine an sich rich- 
tige Form von einem auch sonst mehrfach belegten 
Namen , der zu dem volaterranischen Namen luvisu 
gehört, so dafs Juesrtas* für luvesunas' steht und das r 
also ursprünglich ist , während es in awsnas^ aus & 
hervorgegangen ist, nicht aber aus c. Gleichfalls ur- 
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sprüngliches s haben wir endlich in pacsnial und casni 
In pacsnial (Fa. no. 1314) soll die Schreibung tä den 
Beginn der Assibilalion bezeichnen und die Form zu dem 
Namen pacnei, pacinei gehören. Es liegen aber in der 
That zwei ganz verschiedene Bildungen vor, die nichts 
weiter als den gleichen Stamm mit einander gemein 
haben. Das lateinische Äquivalent zu pacsnial haben wir 
in Pacusius (Mur. 1487, no. 10)^ das zu pacinei hingegen 
in PaciuSj Paceius. Beide Bild ungs weisen sind auch 
sonst im Etruskischen zahlreich vertreten. Und ebenso- 
wenig, wie diese beiden Namen miteinander, hat auch 
castii mit cacni zu thun. Jenes gehwt , wie ich anderen 
Ortes aus sachlichen Gründen darthun werde, zu dem in 
canzna etc. vorliegenden Stamme canz-, dieses hingegen 
zu carcu. 

Es sind somit alle Beispiele, die angeblich den Über- 
gang von etr. c in s vor n zeigen sollten, hinfallig, und es 
giebt den genannten Übergang im Etruskischen durchaus 
nicht. Auf umbr. desen- aber wird man sich hoffentlich nicht 
beriifen wollen, da hier das s auf einem bekannten u m- 
bri sehen Lautgesetz beruht, welches selbstverständlich 
für das Etruskische nichts beweist. 

Und ferner, welches ist der Grund, dafs in tesn der 
zu -n übergegangene Endlaut -m bewahrt, in dem ganz 
gleich gebildeten 7wwt?- oder w^^'- hingegen abgeworfen 
ist? Dafs das Etruskische den Auslaut -vn oder -rm in 
einer Form metm oder mevm, mit Vokalisation des Stimm- 
tons mevan oder nwvam, seinen sonstigen Lautneigungen 
nach unbeanstandet hat)e ertragen können, werden auch 
die Indogermanisten unter den Etruskologen nicht in Ab- 
rede stellen. 

So kommt man aus lauter Schwierigkeiten der ver- 
schiedensten Art nicht heraus, so lange man die Formen 
tesn etc. als Zahlwörter ansieht, alles fügt sich hingegen 
aufs beste, wenn man tes'am ftesan, tezanj nis ein Sub- 
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slantiv auffafst, gebildet wie le&am auf dem Placentiner 
Templum , bei welchem auch genau dieselben Lautüber- 
gänge sich finden wie bei tes'am, sofern die Formen le»n, 
ho^nsj le^ms Übergang des m in n und Ausfall des Vokals 
zeigen, wie in tesns' (De. fo. IV, 38). Nach dem Genitiv 
le&^im zu urteilen, könnte auch tes'awsa ein Genitiv in 
anderer Gestalt sein. Und diese Annahme findet ihre Be- 
stätigung, wenn man die Konstruktion in Fa. no. 2335 mit 
derinFa.no 1 914 (pag. 32) vergleicht. Es steht nämlich das 

Us'amsa suMß^ escunac dem t^ns' x^w^ s'pdO' 

scuna sehr deutlich parallel, und daraus einlebt sich dann 
die Identität von tes^amsa und tesns\ Das mit tesan ver- 
bundene fei habe ich schon stu. III , 94 als ein zu iece 
»statuit , posuit« gehöriges Adjektiv mit der Bedeutung 
»statutus« erschlossen und ebendort auch für tesan die 
Bedeutung »dedicatio« vermutet. Mit diesen Bedeutungen 
kommt man trefflich aus, und es hiefse hiernach z. B. 

mi tesan tei atar xw?wma«^. 

>hanc dedicationem statutam (sc. dedit) familia 
Cominiae.« 

Das atar als »familia« , wie es Deecke (lit. Gentral- 
blatt 1881, 1186; fo. V, 8) erschlossen hat, mag richtig sein. 

Ebenso klar ist femer: 

tezan te ta tular, 

»eine dedicatio statuta (sc. est) hie cippus«. 

Hier sehe ich te als aus tei zusammengezogen an, 
was den sonstigen etruskischen Lautgesetzen entspricht. 

Bei den andern angeführten Inschriften ist wegen der 
Dunkelheit der das tezan umgebenden Wörter eine Über- 
setzung zur Zeit noch nicht möglich. 

Wenn so also tes*am als 10 sich nicht fügen will, so 
ist damit die nächst ^w = 2 stärkste Verleitung zum 
Indogermanischen beseitigt. Welches nun in Wirklichkeit 
das ctruskische Zahlwort für 10 sei, das wird sich uns 
im zweiten Teile dieser Abhandlung ergeben. 
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Dieselben Einwürfe, wie gegen die Herleilung der 
eiruskischen Einer aus dem Indogermanischen, ergeben 
sieh nun weiter in Bezug auf die Bildung der Zehner. 
Dieselben erscheinen meistens (no. 6. 11-14. 17-20) als auf 
'olxls ausgehend. Nur einmal (no. 15) haben wir daneben 
blofses -oZx. Erstere Form findet sich stets neben dem 
genetivischen aviU, letztere hingegen neben dem pluralen 
Akkusativ avil^ wovon im zweiten Teil dieser Unter- 
suchung die Rede sein wird. Daraus folgt, dafs Deecke 
(fo. V, 35) recht gesehen hat, wenn er das -als als En- 
dung und somit die Zehner nur als auf -all ausgehend 
ansieht, während er früher (Bezz. I, 274) blofs das -s 
als Endung auflafste. 

Wenn er nun aber ferner die so gewonnenen For- 
men cealy^ oder celx^ nmvalx oder mealij cezpalx, semqalx 
in cea-lx, irtuva-lx, cezpa-lx, senKpa-lx zerlegt und dies -Ix 
= lit. lika »zehn« setzt, so hört die Möglichkeit, ihm zu- 
zustimmen, völlig auf. 

Zunächst haben wir gar keinen Anhalt dafür, dafs 
diese Zerlegung nun auch wirklich richtig sei. Wenn es 
mit der von Deecke selbst in dem V. Hefte seiner »For- 
schungen« angenommenen Stammerweiterung auf -ali 
seine Richtigkeit haben sollte, was ich hier dahingestellt 
sein lasse, so liegt es reichlich so nahe, in ceal-x etc. zu 
zerlegen, als in cea4x etc. Und auch die Möglichkeit der 
Zerlegung in ce-alx ist bisher durch nichts ausgeschlossen. 
Die Weiterverfolgung dieses Punktes kann erst im zweiten 
Teile dieser Untersuchung stattfinden. 

Aber auch angenommen, Deeckes Zerlegung wäre 
die richtige, so ergiebt sich sofort eine Anzahl der schwer- 
wiegendsten weiteren Bedenken. 

Wenn das Etruskische eine italische Sprache ist, 
so hat man zu erwarten, dafs es seine Zehner nach der 
Weise der anderen italischen Sprachen, mit der auch die 
Weise des Griechischen übereinstimmt, bilde, d. h. durch 
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Komposition mit -fcnfä. Es sind zwar zufällig oskische 
und umbrische Zehner bisher nicht belegt, aber die völlige 
Übereinstimmung der oskischen und umbrischen Einer 
mit den lateinischen, so wie andererseits die völlige Über- 
stimmung der griechischen Zehner mit den lateinischen 
erhebt es zur zweifellosen Gewifsheit, dafs auch die os- 
kischen und umbrischen Zehner genau so gebildet ge- 
wesen sind, wie die lateinischen. Hier nun plötzlich eine 
litauische Bildung hineinziehen zu wollen, ist ein nicht 
schwer genug zu tadelndes durchaus unstatthaftes Ver- 
fahren, dasselbe, welches Corssen angewandt hat, wenn 
er z. B. s'ex als »ehelich geboren« erklären will unter 
Berufung auf altslav. po-sagii »Heirat«, und welches ihn 
auf seine falsche Bahn geführt hat. Dieses Verfahren ist 
daher auch von Deecke selbst (kr. 24. 36) mit Recht ge- 
geifselt und verworfen worden. Wenn das Etruskische 
eine italische Sprache ist, so hat man sich zu seiner Er- 
klärung auch an die anderen italischen Sprachen zu 
halten, in zweiter Reihe allenfalls an das Griechische, nicht 
aber an das nicht blofs örtlich und zeitlich, sondern auch 
dem Verwandtschaftgrade nach weit abliegende Litauische. 
Und zudem stimmt die angebliche etruskische Bil- 
dung auch mit der litauischen nicht einmal genügend 
überein. Denn lit. -lika wii*d, wie ja auch Deecke selbst 
(fo. V, 35, not. 125) angiebt, nur zur Bildung der Zahlen 
von 11-19 verwandt, bezeichnet also die aus der Ad- 
dition der Einer mit der Zehn hervorgehenden Zahlen, 
während es im Etruskischen die durch Multiplikation 
der Einer mit der Zehn entstandenen Zahlen ausdrücken 
soll. Das ist fein Mangel an Obereinstimmung, der die 
ganze Annahme von vornherein zu einer äufserst un- 
wahrscheinlichen macht. Und diese Unwahrscheinlichkeit 
steigert sich bis zur Unmöglichkeit, sobald man nun die 
Etymologie des lit. -lika betrachtet. Dieselbe liegt klar 
und völlig sicher zu Tage. Zunächst ist von lit. 4ika 



39 



das goi. 'lif (Stamm -Uhi) in ainlif »elf« , toalif »zwölf« 
nicht zu trennen, wie auch Deecke (1. c.) annimmt. Lil. 

'lika führt auf Vikti »zurücklassen» nebst lykius »Rest, 

überschufs« und /eiöfs »übriggelieben, übrig,« got. -Uf 
{'libi) auf 'leihan »bleiben,« -lifnan »übrigbleiben«, laibos 
»reliquiae«. Diese beiden Verba sind aber sowohl unter 
sich (die abweichende Ansicht bei Fick, idg. Wb. ^169 ist 
sicher irrtümlich), als bekanntlich auch mit gr. UiMut etc., 
lat. linqiio etc. direkt verwandt. Es heifst somit z. B. 

WLtrylika wörtlich »drei Uberschufs, drei über (sc. über 
die Zehn oder die beiden Hände)«, wie noch heutigen 
Tages »was darüber ist« durch lit. käs llko übersetzt 
wird. Und ebenso bedeutet also got. ainlif »eins dar- 
über«. Diese Etymologie, welche den Lautgesetzen bei- 
der Sprachen durchaus entspricht, wird zur unumstöfs- 
lichen Gewifsheit durch das nur im älteren Litauischen 

noch bekannte lekas »der elfte«, äntras lekas »der zwölfte«, 
wörtlich »der übrige« und der »andre übrige«. Wenn 
Schleicher (compend.^501) in beiden Sprachen, litauisch 
und gotisch, nur volksetymologische Anlehnung von -lika 
und -Uf an die entsprechenden oben genannten Verba 
sehen und, wie vor ihm Bopp, -lika und -Uf vielmehr aus 
dehn oder, wie man damals die Grundform noch an- 
setzte, dakan hervorgehen lassen wollte, so würde er 
diese Ansicht jetzt sicher selbst aufgeben und die von 
ihm für Volksetymologie erklärte Herleitung als die wirk- 
liche und richtige ansehen. Dafs weder im Litauischen 
noch im Deutschen sonst d in l übersehe, bemerkt er 
bereits selbst, aber, was er damals noch nicht wissen 
konnte, war die Scheidung zwischen den beiden Reihen 
der indogermanischen Ä;-Laute, welche niemals in ein- 
ander übei^ehen. Er konnte folglich auch noch nicht 
wissen, dafs idg. del^m »zehn« den Laut^^ dagegen lit. 
'lika und got. -Uf nebst lit. llkti, got. -leiban, lat. linquo 
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gr. Xtiittjj den Laut der andern Reihe enthalten und so- 
mit -lika und -lif mit dekm nicht verwandt sein können. 
Durch diesen Unterschied der Gutturalen ist dann aber 
auch die wirkliche Zusammengehörigkeit des 'lika und 
'lif mit Wurzel lik »übrig sein , übrig lassen« erwiesen, 
und es bedeutet also trt/lika wirklich »drei darüber«, eine 
Umschreibung, die für die Zahlen 11 — 19 in der That 
auf das trefflichste pafst, die Herleitung der Zehner 
aber von der gleichen Form und damit die Zugehörigkeit 
des angeblichen etr. -Ix zu lit. -lika unter allen Umständen 
unmöglich macht. Aus »drei über zehn« kann »drei 
mal zehn« nimmermehr hervorgehen. 

Das sind die Bedenken, die sich der Herleitung der 
etruskischen Zahlen aus dem Indogermanischen, bezw. 
Italischen entgegenstellen, sofern sie die einzelnen Zahl- 
wörter treffen. Zu ihnen gesellen sich aber noch zwei 
weitere, welche die Gesamtheit derselben angehen. Zu- 
nächst nämlich sind, worauf schon Deecke (Bezz. I, 273) 
hingewiesen hat und worüber im zweiten Teile dieser 
Untersuchung eingehender gehandelt werden wird, die 
gesamten etruskischen Zahlwörter flektierbar, während 
von den indogermanischen es nur die vier ersten sind. 
Wollte man annehmen, die etruskische Zahlwörterflexion 
sei eine Neubildung, so würde diese Annahme daran 
scheitern, dafs die Sprachentwicklung sonst durchaus den 
Gang innehält, dafs ehedem flektierte Zahlen unflektierbar 
werden. Beispiele des entgegengesetzten Ganges sind mir 
nicht bekannt, und ich zweifle, dafs es deren giebt. 

Das zweite schwerwiegende Bedenken ist das fol- 
gende. Es finden sich in den etruskischen Inschriften 
sicher belegt eine Form xuar^e (Fa. no. 466 bis) und die 
Personennamen cuinte (Fa. no. 980) , cvinti (z. B. Fa. 
no. 1653), säume (z. B. Fa. no. 534 ter g), uhtave (z. B. Fa. 
no. 1 381), tecumna (z. B. Fa. spl. III, no. 117). Ich sehe darin 
lauter entlehnte italische Formen, gleich lat. qtiartae (cf. stu. 
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IV, 73), Quintus, Quindius, Septumitis, Ocf^ivitis, Decumius. 
Wer aber das Etruskische für eine italische Sprache er- 
klärt, der hat kein Recht mehr, die genannten Formen 
für entlehnt zu halten, sondern ist verpflichtet, stich- 
haltige Gründe anzugeben, woher es denn komme, dafs 
die etruskischen Cardinalia denen der übrigen italischen 
Sprachen so überaus unähnlich geworden, die Ordinalia 
hingegen so ähnlich geblieben sind, und woraus sich die 
so himmelweit verschiedene Lautbehandlung in huo- neben 
Xuaro^e, ci neben euinte, tesn neben fecume erkläre, auch 
weshalb denn neben setume und uhtave die Neubildungen 
sem^ji und cezp entstanden seien. 

So häufen sich von allen Seiten her Schwierigkeiten 
auf Schwierigkeiten. Und Corssen (I, 804) hat völlig 
recht, wenn er sagt: »Um Aw^ für »vier«, ci für »fünf«, 
s'a für »sechs« ausgeben zu können, setzte man sich 
über die Frage, ob denn so ungeheuerliche Verstüm- 
melungen, wie sie diese angeblichen Zahlwörter erlitten 
haben sollten, sonst im Etruskischen irgend gehört seien, 
gänzlich hinweg.« Und ähnlich spricht sich Deecke (Bezz. 
I, 266) aus: »So bestechend dies alles« (nämlich die 
obigen Herleitungen) »auf den ersten Blick scheint« (was 
ich übrigens, nebenbei bemerkt, gar nicht finde), »so 
schwer sind die Bedenken, die sich bei näherer Prüfung 
erheben. Ähnliche Verstümmelungen, wie sie hier ange- 
nommen werden müssen, gehören nur Sprachen spätester 
Formation an, wie etwa dem Neupersischen; die Laut- 
verschiebung ist vollständig unregelmäfsig ; der Übergang 
von t in z, von r in l ist etruskisch durchaus nicht sicher 
nachgewiesen, viele kleinere Bedenken gar nicht zu rech- 
nen.« Deecke geht noch nicht einmal weit genug in 
seinen Behauptungen, denn selbst die indogermanischen 
Sprachen spätester Formation haben die Zahlwörter lange 
nicht so verstümmelt, wie es das Etruskische gethan 
haben müfste, wenn es indogermanisch wäre. Des zum 
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Beweise stelle ich hier die Zahlwörter einiger lebender 
idg. Sprachen zusammen, denen man schonende Laut- 
behandlung nicht grade nachrühmen kann, des Neu- 
persischen, Albanesischen und Gaelischen, und dennoch 
zeigen sie alle auf den ersten Blick ihre indogermanische 
Abkunft. Diese Formen sind: 



neu persisch, 


aii>anesisch, 


gaeiiscti. 


1 . jek 


nje 


aon 


2. du 


df/ 


da 


3. sih 


tre 


tri 


4. cehär 


käter 


ceithir 


9 

5. peng 


pese 


eilig 


6. ses 


gjoMte 


sha 


7. heft 


stdtß. 


seachd 


8. hest 


fäe 


ochd 


9. nuh 


nSnde 


naodh 


10. deh 


djete 


deich 



Kein Mensch wird die indogermanische Herkunft dieser 
Zahlreihen bezweifeln können, auch der albanesischen 
nicht, wenn er beachtet, dafs hier die Zahlen von 6—10 
durch eine neue Ableitungsendung -fß weitergebildet sind. 
Und mit diesen Reihen vergleiche man nun noch einmal 
die etruskischen Wechselbälge max, &u, zal, hu<^, ci, s\i, 
sennf, cezp, muv, tesn, insbesondere zal, hii&, semqi 
und cezpl Wir sind der etruskischen Lautlehre jetzt 
schon geniägend mächtig, um mit ziemlicher Sicher- 
heit die etruskischen Zahlwörter konstruieren zu kön- 
nen, wie sie lauten müfsten, wenn sie wirklich indo- 
germanischen Ursprunges resp. italisch wären. Das aber 
wäre so: 
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1. uines (uine, üne); 2. tuvu(tn); 3. t^^reis (&re) ; 

4. cveo-urs (cveß-r); 5. pence(p€nc); 6. 8ecs(ses); 

7. seftm (sehtm, setm, sein); 8. uhtu (nhi, u^); 

9. nevm (nevn); 10. fecm (tecn). 

Die eingeklammerten Formen geben an, wie die 
Formen lauten würden, wenn der Lautschwund bis an 
die äufserste Möglichkeit, die das Etruskische bietet, ge- 
gangen wäre. Und doch, welch ein Abgrund trennt noch 
diese Formen von tnax, ^u, zal, hu^, et, s'a, s*em(f, cezp, 
mm-, tesnl Angesichts dieser Thatsache giebt es nur 
zwei richtige Schlüsse. Der eine, von Gorssen gezogen, 
lautet: Da obige Formen indogermanische Zahlwörter 
nicht sein können, das Etruskische aber eine indo- 
germanische Sprache ist, so sind die Wörter auf den 
Würfeln überhaupt keine Zahlwörter. Den zweiten zog 
Deecke, und er lautet: Da obige Formen indogermanische 
Zahlwörter nicht sein können, es Zahlwörter aber sicher 
sind, so ist das Etruskische keine indogermanische Sprache. 
Den Nachweis, dafs es Zahlwörter seien, hat Deecke, wie 
schon oben erwähnt, definitiv geführt, folglich — ist das 
Etruskische nicht indogermanisch. 

Aber ein Einwand steht doch den Anhängern des 
indogermanischen Ursprunges des Etruskischen noch offen, 
durch welchen sie jenem Doppelschlusse zu entgehen ver- 
suchen könnten. Es könnte nämlich noch eingewandt 
werden, man dürfe es bei so altem Sprachgut, wie es 
die Zahlwörter überall seien, mit den Lautgesetzen nicht 
so genau nehmen. 

Bezüglich dieses Punktes ist zu entgegnen, dafs es 
sich dabei um eine PrinzipienfVage handelt. Aber selbst 
wenn man es zugiebt, dafs die Lautgesetze nicht so un- 
verbrüchlich seien, wie man von mancher Seite anzu- 
nehmen geneigt ist, so kann doch in unserem Falle, wo 
es sich erst um die Gewinnung eines, etymologischen 
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Fundamentes handelt, die Forderung strengster Laut- 
behandlung nicht erlassen werden. Da, wo die ethno- 
graphische Stellung einer Sprache gesichert ist, kann man 
unter Umständen von strikter Anwendung der Lautgesetze 
Abstand nehmen, und so wird es z. B. niemandem ein- 
fallen, lat. pedo von skr. pärde, gr. nigdofiat, lit. pSrd'zu, 
böhm. prdu, ahd. firzu zu trennen, obgleich sonst im 
Lateinischen r vor d nicht ausfallt, aber beim Etrus- 
kischen liegt eben die Sache anders. Hier, wo die ethno- 
graphische Stellung grade erst erschlossen werden soll, 
darf man von den sonst innerhalb des Etruskischen be- 
obachteten Lautgesetzen auch nicht um Haaresbreite ab- 
weichen, wenn man nicht das ganze Resultat auf unsichere 
Grundlagen stellen will. Das wäre ein Fehler alier- 
schwerster Art in Bezug auf die Methode. Und es kommt 
noch eins liinzu. Grafsmann stellte einmal im Gespräche 
mit mir den Satz auf, dafs bei etymologischen Fragen 
eine Abweichung von den bekannten Lautgesetzen die 
Wahrscheinlichkeit der Etymologie nicht in grade allzu 
hohem Grade ungünstig beeinflusse, dafs aber, wenn 
zwei, drei oder mehr derartige Abweichungen zur Be- 
gründung einer Etymologie angenommen werden müfsten, 
die UnWahrscheinlichkeit derselben nicht blofs in derselben 
arithmetischen Progression wachse, sondern in weit ge- 
steigertem Mafse. Der Satz ist unanfechtbar, weil er sich 
durch mathematische Rechnung beweisen läfst. Diesem 
Satze gegenüber bilden die sämtlichen etruskischen Zahl- 
wörter eine Einheit, weil sie eben in ihrer Gesamtheit 
das Indogermanentum des Etruskischen beweisen sollen. 
Nun aber ist die Zahl der Abweichungen von der son- 
stigen etruskischen Lautbehandlung in ihnen so grofs, 
dafs dadurch ihre indogermanische Etymologie so gut wie 
unmöglich wird. 

Es hat sich somit die Unmöglichkeit, die etruskischen 
Zahlwörter mit den indogermanischen zu einigen, auch 
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von selten der Lautlehre herausgestellt, und dies im Ver- 
ein mit der sachlich unmöglichen Reihenfolge Campanaris 
dürfte doch wohl genügen, um nun ein für allemal das 
Indogermanentum der etruskischen Zahlwörter abzuweisen. 
Und zu diesen beiden Unmöglichkeiten werden sich nun 
im Laufe der Untersuchung noch eine ganze Reihe wei- 
terer gesellen. 



II. 



Einreifsen ist ein unerquickliches und leidiges Geschäft, 
zumal für mich in dem vorliegenden Falle, indessen ist 
es nicht immer zu umgehn. Wer aber dieser unerfreu- 
lichen Thätigiceit sich hingeben mufs, der überninirat da- 
mit auch gevvissermafsen die Verpflichtung, nun auch 
seinerseits, so weit es möglich, den Wiederaufbau wenig- 
stens zu versuchen. 

Ich würde daher die Betrachtung der etruskischen 
Zahlwörter nur halb durchgeführt zu haben glauben, wenn 
ich dem im Vorstehenden gewonnenen negativen Resul- 
tate nicht auch positive hinzuzufügen mich bestrebte. 
Und zu diesem Teile der Untersuchung wende ich mich 
jetzt. Dieselbe soll sich erstrecken auf zwei Punkte: 
1. Form und Bildungs weise' der Zahlwörter; 2 Reihen- 
folge und Bedeutung derselben. 

In Bezug auf die Form der Zahlwörter treten uns 
nun fünf verschiedene Bildungen entgegen. Formen ohne 
flexivische Endung, solche mit -0^ resp. -0/, solche auf 
's'i, solche auf -5, resp. -als und solche auf -m, resp. ms. 

Die ersteren liegen vor auf den Würfeln (no. 1), in 
Verbindung mit naper (no. 2. 3) und mit clenar (no. 4. 5). 

Die Foniien mit -0 erscheinen neben Wörtern, die 
als Beamtentitel erkannt sind, oder den davon abge- 
leiteten Verben (no. 17. 20. 25. 26. 27) und sind von 
Deecke (Bezz. I, 272) bereits als multiplikative Adverbien, 
den griechischen Formen auf -«x/^- in ihrer Bedeutung ent- 
sprechend, erklärt worden, welches Resultat als ein defi- 
nitives anzusehen ist. Die Grundform des Suffixes ist 
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sicherlich -zi, wie es in cizi (no. 27) erscheint, woraus 
das gewöhnlichere -z abgestumpft ist. 

Die Endung -s't erscheint nur in der Form ^inesH 
von »u (no. 20), zu deren Betrachtung ich mich jetzt 
wende. Hierfür will Deecke jetzt (fo. V, 35 not. 123), 
wie bereits oben (pag. 9) erwähnt, Tunern lesen, wofür 
er auf eiern (no. 24) und eslem (no. 23) sich beruft. 
Diese Berufung ist aber nicht zutreffend. Denn diese 
beiden Formen stehen nur neben zai^rmis, also, da -is 
Genitivendung ist, neben einer selbst mit -m gebildeten 
Form, auf deren Bildung und Bedeutung ich weiterhin 
eingehen werde. Dagegen steht ^unes'i neben muvalxls, 
also einer Bildung, neben der sonst nur die genotivischen 
Formen airf -s, wie eis etc. vorkommen. Man kann also 
so lange, bis neben den Formen auf -oZs ein Einer auf 
-em sicher belegt ist, der Änderung in Tunern nicht 
zustimmen. Aber sie ist auch gar nicht nötig. Die 
Formen auf -s'i sind .bisher, auch von mir selbst, für 
Dative gehalten worden. Diese Ansicht ist falsch. Wir 
haben vielmehr in ihnen die ältere Form des Genitiv- 
suffixes 'S' vor uns, welches nicht aus -sa, sondern eben 
aus unserm -s'i abgestumpft ist. Für diese ketzerische 
Lehre werde ich natürlich den Beweis anzutreten haben. 

Ich gehe die Inschriften ^ in denen Formen auf -s'/ 
oder -Ä* sich finden, der Reihenach durch: 

&ana : tuttiei : ale^htasi — Clusium — Fa. no. 753, 

tab. XXXII. 
»Thana Tutnei, des Alethna (Gattin)«. 

Hier will Deecke (Mü.-De. II, 499, not. 286) in 
ak»nas* i . . . . ändern. Aber die Zeichnung der Tafel 
hat nach Gonstabile völlig deutlich cUe^nasi und Fa.s 
eigene Scheden geben gleichfalls cdeOnesi. Bei so gut be- 
glaubigter Lesung darf man nicht ändern. Darin hat 
Deecke freilich recht, dafs man hier einen Dativ nicht 
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annehmen dürfe, denn ein »Thana Tutnei dem Alethna« 
ist sonst im Etruskisehen unerhört und findet unter den 
Tausenden der etruskisehen Grabinschriften nirgend seines- 
gleichen. Hat man in den Formen auf ^si aber den Ge- 
netiv erst einmal erkannt, so ist zu übersetzen wie oben, 
so zeigt die Inschrift die gewöhnliche Fassung und sind 
alle Schwierigkeiten mit einem Schlage beseitigt. 

Die Richtigkeit der Lesung und Deutung der vor- 
stehenden Inschrift wird bestätigt durch eine zweite, die 
denselben Bau zeigt. Dies ist: 

larH : macia : sueitusi — bei Clusium — Fa. no. 1005, 

tab. XXXIV. 
»Larthi Macia, des Sueitu (Gattin)«. 

Auch hier ist die Lesung nach der Tafel völlig sicher. 
Der Name sveitu ist auch durch Fa. no. 2614 ter belegt. 

Auf Grund der vorstehenden Inschriften halte ich nun 
für den Genitiv auch das titesi auf einer Nenfrobasis aus 
Tarquinii in: 

arn^ : paipnas : titesi — Tarquinii — Fa. spl. III, 

no. 372, tab.XI. 
»Arnth Paipnas, des Tite (Sohn)«. 

Die Zeichnung auf der Tafel ist nach einem von 
Fa. selbst genommenen Papierabklatsch und das titesi 
durchaus sicher. An einen Dativ der Widmung ist hier 
so wenig zu denken, wie bei den vorstehenden beiden 
Inschriften. 

So wie wir hier in den Formen auf -st deutlich Ge- 
nitive vor uns haben, so liegt ein ähnlicher Genitiv nun 
auch vor in dem atranes'i, wie es sich findet auf dem 
Griff eines Thongeßlfses von Volaterrae (Fa. no. 357), auf 
einem thönemen Guttus von Clusium (Fa. no. 798) und 
auf einer thönernen Lampe von Perusia (Fa. no. 1918 bis, 
gloss. 205), die Inschrift umrahmt von einer Linie ) r Tc, 
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in der an den durch Punkte bezeichneten Stellen sich je 
eine Lampe abgebildet findet. 

Neben diesem atranes'i zeigen andere Thongeräte 
auch die Formen atranes' und afrane. So findet sich 
atrane auf einem Getafs von Volaterrae (Fa. no. 357 bis), 
einer Lampe von Perusia (Fa. no. 1918), einem Gefafs- 
grifif und einem Guttus von Surrina (Fa. spl. I, no. 382. 
383), einer kleinen Flasche von Suana (Fa. no. 2032 
ter a), einem Gefafs von Vidci (Fa. no. 2173), atranes' 
hingegen auf dem Griff eines Guttus von Suana (Ga. 
no. 757) , welche sämtlichen Gegenstände von Thon 
sind. 

In diesem atrane sieht Fa. (spl. I, 65 zu 382) den Namen 
des Fabrikanten, De. dagegen (Lit. Gentr. 1881, 118G) ein 
von atar »domus« (z. B. in Fa. no. 808) abgeleitetes 
Adjektiv mit der Bedeutung »Hausgerät«, wobei der Dativ 
bedeute »zum Hausgerät gehörig«. Da die obigen Gerate 
sämtlich von Thon sind, so können sie sehr wohl aus 
einer und derselben Fabrik hervorgegangen sein, und da 
es einen Namen atrane, wie osk* Aadirans (Fa. no. 2791) 
beweist, wirklich gegeben hat, so ist mir Fa.s Ansicht 
sehr viel wahrscheinlicher. Auch läfst die Abbildung der 
einen Lampe bei Fa. gloss. 205 sehr deutlich erkennen, 
dafs das atranes'i mit den Lämpchen zur Seite, in der 
That eine Fabrikmarke sei. 

Ist das aber der Fall, dann hat ein Dativ gar keinen 
Sinn. Wenn der Name den Besitzer bezeichnete, so 
könnte ja der Dativ stehen , zur Bezeichnung des Fabri- 
kanten ist er absolut ungeeignet. Es kann daher auch 
hier das atranes'i nichts anderes sein als Nebenform des 
Genitivs atranes'. 

Ferner findet sich eine Form auf -s'i resp. -si, das 
längst (Fa. gloss. 866) als Kasusform von clan »Sohn« 
erkannte clens'i'clensi, in folgenden Inschriften: 

Deecke ii. Pauli, Etruskisohe Forschungen. Ifl. ^ 
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auUs'r metelis*' ve' vesiaV clensH \ cm' fleres'' tecer 
sans'l' tenine \ fu&ines'' xisvlics' — Penisia — Fa. 
no. 1922. 

»dem Aule, des Vel Meteli (und) der Vesi Sohne, 
.... diese Bildsäule . ... .« 

aulesH' vd^inas*arznald\msH Perusia — 

Fa. no. 1914 A. Z. 9. 10. 
»des Aule, des Velthina (und) der Arznei Sohnes« 

eca : suHc : velus : ezrus : clmisi : cerinu — Vulci — 

Fa. no. 2183, tab. XLI. 
»hoc sepulcrale (sc. monumentum) ist dem Sohne 

des Vel Ezru errichtet«. 

Ich habe längst festgestellt, dafs im Etruskischen bei 
den Verben der Widmung die beschenkte Person im 
Genitiv steht, und auch Deecke (fo. V, 52 not. 201) 
stimmt dem bei. Es wäre ja nun an sich sehr wohl 
möglich, dafs auch der Dativ zulässig sei, aber wenn sich 
die Möglichkeit bietet, die anscheinenden Dative gleich- 
falls als Genitive zu erklären, so wird das doch vor- 
zuziehen sein. Hier haben wir nun in der ersten und 
dritten Inschrift bestimmt Widmungen, in der letzten 
auch ausgedrückt durch das cerinu, welches ich jetzt 
(gegen stu. III, 46) nach der Analogie von zilaxnu als 
Verbalform auffasse, während ich in tece (gegen stu. III, 93 
und De. fo. V, 46) ein Verbum nicht mehr sehe, wovon 
später, und daher kommt es uns sehr zu statten, dafs 
sich uns die Formen auf -sH jetzt als Genitive enthüllen. 
Sehr interessant ist in den vorstehenden drei Inschriften 
die syntaktische Verwendung der Formen auf -s'/. Wie 
die Formen auf -sla den gewöhnlichen Genitivformen syn- 
taktisch untergeordnet werden, so sind hier die Formen 
auf 'sH den gewöhnlichen Formen übergeordnet. Durch 
die Erkennung des s*i als der älteren Form des Genitiv- 
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Suffixes -s' wird nun auch die Entstehung des Umlautes 
in dem gewöhnlichen Genitiv clens' >ftlii« klar. Er ist 
verursacht durch das am Schlufs abgefallene -4, Grund- 
form also clans'i. 

Von einem Dedikationsverb isl ferner das -si auch 
abhängig in: 

minikaisieo^annursiannatmulvannice — Caere — Fa. 

spl. III, no. 196. 
d. i. mi ni kaisie ^annursi annat mulvannice 
»diese Schale weihte Kaisie der Thanur . . . .« 

So habe ich schon stu. III, no. 196 erklärt, hielt 
aber ^annursi noch für einen Dativ, obgleich alle übrigen 
Inschriften mit mulvannice und seinen Varianten den Gene- 
tiv der Widmung zeigen (cf. stu. III, no. 201. 202), so- 
weit überhaupt der Beschenkte genannt ist. 

Denselben Genetiv der Widmung haben wir dann 
natürlich auch in: 

^anursi — Clusium — Fa. no. 803 und Ga. no. 396. 

auf drei Thongefafsen, nur ist hier eben das Dedikations- 
verb ausgelassen. 

Eine Form des gleichen Stammes mit mulvannice 
haben wir ferner, gleichfalls mit unserm -si konstruiert, in: 

mimulukavnesi — bei Tarquinii — Ga. no. 771, 

tab. IX. 
d. i. mi mulu kavüesi 
»dies zum Geschenk dem Kavile«. 

Meine Lesung kaviies l (stu. III, no. 200) ist hinfällig, 
es ist vielmehr kavilesi zu lesen. An dem / fehlt der 
untere Seitenstrich, der aber in der Zeichnung auch an 
dem Tvon mulu nur klein ist. Die kavile sind eine auch 
sonst aus Südetrurien mehrfach (CLL. I, no. 1321 — 1324 
aus Caere, Fa. no. 2355 aus Caere, Ga. no. 668 aus 
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Polimartium, Fa. no. 2072 aus Surrina, Fa. no. 2037 aus 
Volsinii veleres) belegte Familie. In mulu sehe ich das 
dem mulvanice zu Grunde liegende Substantiv, also »Wid- 
mung, Geschenk« bedeutend. Das -w ist, wie sich später 
herausstellen wird, Lokativendung, genau wie in alpfm 
(Fa. no. 2582 bis), welches ebenso von tttrce abhängt, 
wie hier das mnlu von einem zu ergänzenden Verbum des 
Gebens. Dieser Lokativ hat hier finale Bedeutung, und 
es heifst also sowohl multi, wie alpnu »zum Geschenk«, 
denn auch für al})an halte ich (gegen De. fo. V, 52 
not. 198) die Bedeutung »donum« durchaus aufrecht. 

Von einem Dedikationsverb abhängig ist eine Form 
auf 'Si ferner in : 

mimaniersetarfesi — Vulci — Fa. no. 2184, tab. XLI 

d. 1. mi mamerse t artesl 

»dies schenkte Mamerse dem Ar(n)te«. 

Die Lesung ist völlig deutlich, auch das erste t kaum 
zweifelhaft. Bisher las man tartesi zusammen, aber einen 
derartigen etruskischen Namen giebt es sonst nicht. Trennt 
man das t, so ist alles klar, t ist Abküraung von turre, 
arfesi für arntesi mit dem so häufigen Ausfall des n ist 
der davon abhängige Name des Beschenkten, nach meiner 
jetzigen Darlegung also Genitiv. 

Dagegen liegt kein Dedikationsgenetiv , sondern ein 
possessiver nach Analogie der von mir stu. II, 58 sq. 136 
behandelten vor in: 

milartlisi — Telamon — Ga. no. 64, tab. III. 
»dies (ist) des Larth« 

und die Inschrift steht den dort angeführten milar^ia, 
milarus, miienelus^, mitukenis% mi&anxvilus, mirama^as 
absolut parallel. Dadurch wird denn auch die Lesung 
und Deutung, über die ich stu. III, 136 noch nicht klar 
war, völlig sicher. Nicht lartlizi, sondern ImiJisi ist zu 
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lesen, und dies steht für lartalisi mit dem Ausfall des a, 
der bei dem vorliegenden Suffix bekanntlich so häufig 
ist. Dies -alisi aber ist die ältere Form des anderweit 
als -als erscheinenden Genetivsuffixes, wie es z. B. in 
teriasal^ (Fa. no. 407) und sonst vorliegt. Dafs wir dies 
'cdisi in 'oli-si zu zerlegen haben, und dafs darin zwei 
Genetivsuffixe aneinandergehängt sind, davon wird weiter 
unten die Rede sein. 

Den gleichen possessiven Genetiv finde ich in : 

caalusi — Vetiona — Fa. spl. III, no. 70. 
»dies (ist) des Aulu«. 

Inschrift einer Trinkschale. In dem ca sehe ich das 
Pronomen (cf. Pa. stu. III, no. 88), obwohl es natürlich 
auch Nota des Vornamens caie sein kann. Das alusi 
steht nach etruskischen Lautgesetzen für atdmi und ist 
also Kasusform desselben Gentilnamens, der in Fa. no. 
1026 bis aus Cortona erscheint (cf. Pa. stu. IV, 10). Da 
Gortona und Vettona benachbart sind, so können An- 
gehörige ein und desselben Geschlechtes vorliegen. 

Wieder ein anderer Genetiv scheint mir vorzuliegen 
in der eigenartigen Inschrift: 

mifdts'i XIIXI — Sena — Po. no. 19 = Ga. 
no. 86. 

Hier will bereits Corssen (II, 613) in den Zahlen 
eine Bestimmung des Preises sehen. Damit trifft es 
wunderbar zusammen, dafs sich uns weiter unten eine 
tarquinische Form ß-d ergeben wird, für die ich, ganz 
unabhängig von der hier vorliegenden Inschrift, schon 
früher die Bedeutung »auf Kosten« erschlossen hatte. 
Das gleiche Wort, jedoch anscheinend im Nominativ, 
finde ich auch in dem fdic d. i. fdi-c {-c »und«) des 
Cippus perusinus, wovon gleichfalls weiter unten die Rede 
sein wird. Das gleiche Wort sehe ich weiter auch in 
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dem fei unates auf einer Schale unbekannter Herkunft 
(Ga. no. 839), was ich demnach als »auf Kosten des 
ünate (sc. gewidmet, angefertigt od. dgl.)« übersetze. 
Und der Genetiv dieses selben Wortes, dessen Nominativ 
also feli lautet, finde ich in dem obigen felts'i wieder, 
welches darnach aber felisH zu lesen sein wird, so dafs 
der Querstrich des angeblichen t ein zufälliger Rifs ist. 
Die Inschrift bedeutet also: 

»hoc (est) pretii XII XI« 

wo die XI wohl eine Herabsetzung des ursprünglichen 
Preises von XII bezeichnet. 

Weitere Formen auf -s^i zeigt die bereits oben unter 
no. 3 vorgeführte Inschrift: 

tites'i : cale/i \ cina : es' : tmstles' \ hu^ : naper \\ les- 
can I letesi : ^ul \\ aras^a : Oen\\tma \ selaei : tre\\es* \ 
(hens'i : meua<ni — Volaterrae — Fa. no. 346. 

Statt Fa.s leiern und ^ens't glaubte De. (Bezz. I, 262) 
bei Autopsie letes'i und ^ens*i zu lesen. Wenn diese 

A • • • • 

Lesungen richtig sind, so haben wir hier also vier Formen 
auf -s'/. Für tites'i : cales'i und ktes'i ist der Zusammen- 
hang und somit die Konstruktion und der Kasus dieses 
-s'i dunkel, aber für ^ens'i ergiebt sich wieder der Gene- 
tiv. Die vorliegende Inschrift setzt da, wo die Schrift 
auf die zweite Seitenfläche umbiegt (von mir durch || an- 
gedeutet), keine Interpunktion. Das zeigt die dritte Zeile, 
wo das bekannte Wort naper von lescan nicht durch 
Punkte getrennt ist. Da nun in Zeile 2 es' als selb- 
ständige Form erscheint, so zerlege ich auch das trecs' 
in tre cs\ Dieses es' aber ist, wie seine Verbindung mit 
mestles^ zeigt, ein Genetiv, vermutlich von dem Pronomen, 
dessen Nominativ-Akkusativ cen, cn lautet. So wie dies 
es' nun in Zeile 2 das mestles' neben sich hat, so in 
Zeile 7 das ^ens'i, und so wie mesües* Genetiv ist, so 
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ist es auch &ens'i , womit dann gleichzeitig auch Deeckes 
Lesung gerechtfertigt ist. Sollte aber auch frecs' unge- 
trennt zu lesen sein, so würde doch auch dieses ein 
Genetiv sein, so gut wie das af^umics'' afunas' des Gippus 
perusinus (oben no. 2 B Z. 12—14), und auch dann 
würden trecs^ und o^ms^i wohl grammatisch zusammen- 
gehören. Ich glaube, dafs auch der Nominativ dieses 
&^ms'i in unserer Inschrift erhalten ist. Es läfst sich 
nämlich das Oenttna in Zeile 5 in o^en Una (oder ima*^ 
nach Fa. tab. XXV) zerlegen, und <>^m, o^ens'i würde zu 
clan, dens'i sehr schön stimmen. Ist aber nun ^msH in 
unserer Inschrift Genetiv, so werden es natürlich auch 
tites'i : cales'i und Utes'i sein. 

In der vorstehenden Inschrift haben wir somit gene- 
tivische Formen auf -s' und s'i in direkter grammatischer 
Verbindung mit einander. Das Gleiche ist der Fall in: 

aules' : laro-ial : precuo^iirasH : | laro-ialisvle : cest- 

nal : clenaras'i : ■ Perusia — Fa. no. 1915. 

»des Aule (und) des Larth, der Precunachkommen- 
schaft, der Larthia Cestnei Sohnesnachkommen- 
schaft«. 

Mit der Erkenntnis, dafs -s'i Genetivendung, ist auch 
hier die Konstruktion völlig klar. Die Vornamen aides' 
und lar<hialy beide im Genetiv, gehören kopulativ zu- 
sammen. Auf sie beziehen sich appositionell die beiden 
Formen precu&urasH und clenaras'i, beide , wie ich schon 
stu. III, 106 (gegen De. fo. I, 35 und Mü.-De. II, 499, 
der in clmarasH den Dativ Pluralis von clan sehen will) 
vermutet, von gleicher Bildung, beides nämlich Kompo- 
sita, precU'iHira und cleii-ara, deren zweite Glieder o^ura 
von De. G. G. A. 1880, 1442 als »progenies«, ara von 
mir stu. III, 111 als »gens« (besser jetzt noch »proles«) 
fixiert sind. Beide haben somit abstrakte Bedeutung und 
stehen im Singular, dienen aber hier, was besonders be- 
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merkenswert, offenbar zur Umschreibung des Plurals, wie 
lat. nobilitas = nobiles u. a. 

Von denaras'i nun hängt ab lar^ialisvle i cestncd, wo- 
durch nun auch die Form laroialisvle völlig klar wird. 
Das V stehe wie in munisvleo^ neben munistde^ (cf. De. 
fo. V , 2 not. 4) für u und dies ist parasitischer Vokal, 
denn munistde^ steht für municleo^, wie urrislane für ^ucri- 
clane, und das c ist durch i in 5 assibiliert. Wir gewinnen 
somit einen weiblichen Genetivus Genetivi larO'ialisk, der 
nach den eben angeführten Analogieen für ^laro^ialicle 
stehen kann. Und nun zeigt uns der männliche Genetivus 
Genetivi vd^uruscles, d. i. vd^urtis-cles (Fa. spl. III, no. 306), 
dafs das Suffix in der That -de ist. Gleichen Ursprung 
hat dann wohl auch das -sla der männlichen Doppel- 
genetive, wie lar^ialisla u. s. w. Beachtenswert ist noch, 
dafs in dem laro^ialistle : cestnal der Genetivus Genetivi 
nur an der ersteren Form ausgedrückt ist. 

In der vorsiehenden Inschrift haben wir somit die 
beiden Formen auf -s'f in direkter grammatischer Ver- 
bindung mit sicheren Genetiven, ein Fall, dem unser 
ounes'i muvalih ganz genau entsprechen würde. 

Eine weitere Form auf -si ist apasi, wie es vorliegt 
in der oben unter no. 25 aufgeführten Inschrift, wo es 
heifst : 

- - - ziläx[_nu] I spure&i' apasi' svgias' nmrunuxva 

cepen' tenw Tarquinii — Fa. no. 2057 = 

spl. III, no. 329, tab. X. 

Eine zu dem hier vorkommenden svalas gehörige 
Form auf -si findet sich in : 

\mu]ni^8U^eO valasi' zilainuce' lupuce' muni- 

stäeo^ calu \ avlls LXXV ril — Tarquinii — Fa. 
no. 2059 = spl. III, no. 330, tab. X. 

Das zweite munistde^ ist statt munisureo^ von Deecke 
(fo. V, 2) nach Autopsie gesichert. 
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Zu dem hier erscheinenden calu gehört das calusurasl, 
wie es vorliegt in: 

- - - avils' LX* lupuce munisvleo-' calusurcm — Tar- 
quinii — Fa. no. 2058 = spl. III, no. 332 a, 
tab. X. 

Zu Anfang dieser dreier Inschriften stehen nur die 
Namen der Verstorbenen, die ich als hier ohne Belang 
weggelassen habe. Das calttsurasi ist, wie sich weiter 
unten bei Betrachtung des etruskischen Lokativs ergeben 
wird, in calu surasi zu trennen. 

Hier liegen deutlich und bestimmt zwei Sätze vor, 
deren einer zilax[nu] spureo^i' apasi' svalas resp. muni- 
sule& svalasi' zilaxmtce lautet, der andere hingegen lupuce* 
munisüle^ calu avils . . • resp. avüs' . . lupuce munisvle^' 
calu surasi. Der erstere bezieht sich auf die Amtsführung 
des Verstorbenen und ist so konstruiert, dafs mit dem 
Verbum zilaxnufcej zunächst ein Lokativ verbunden ist, 
nämlich spureOi, bezw. munisule^, und hiermit weiter 
einerseits apas^i' svalas, andrerseits svalasi. Hier steht 
also svalasi dem svalas durchaus parallel und da letzteres 
als von spure&i abhängig ohne Zweifel Genitiv ist, so ist 
auch svalasi Genitiv. In apasi scheint ein direkt mit 
svalas zu verbindendes Adjektiv von noch unbekannter 
Bedeutung zu stecken, so dafs in apasi svalas eine Form 
auf -si und eine auf -s in direkter grammatischer Ver- 
bindung erscheinen , genau wie in unserem »unes'i mu- 
valxls und in dem (tre)cs' ^ensH oben pag; 54 sq. Der zweite 
Satz hat als Verbum lupuce, welches weiterhin als »mor- 
tuus est« erwiesen werden wird. Auch mit diesem Ver- 
bum sind zunächst wieder die Lokative munisuU^ calu 
(cf. weiter unten) verbunden und hiervon hängt wieder 
eine Form auf -si, das surasi, ab. Der Satz hat also 
ganz dieselbe Konstruktion, wie der erste, und wenn dort 
svalasi Genitiv ist, so ist es natürlich auch hier das 
surasi: 
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Eine vollständige Übersetzung der vorstehenden bei- 
den Sätze läfst sich zur Zelt noch nicht geben, da uns 
noch die Bedeutung von spure, munisle, apa, cal und sura 
fehlt. Die von svala scheint sich aus svalce zu ergeben, für 
welches weiterhin die Bedeutung »vixit« gesichert werden 
wird, so dafs also svaki das etruskische Wort für »vita 
sein wird. So weit aber die Übersetzung schon jetzt 
möglich ist, ergiebt sich folgende Konstruktion: 

»war Zila in des Lebens; 

starb in des « 

über zila^ nicht zilai^ , als Nominativ dieses Wortes 
cf. weiter unten. Dadurch wird Deeckes Annahme, spure 
bedeute »res publica , urbs« (fo. V, 43), munisle hingegen 
»opus saxeum« durchaus unwahrscheinlich, denn die Lo- 
kative spureo^i und munisule^ stehen als Synonyma, und 
es scheit mir weder die eine noch die andere seiner an- 
genommenen Bedeutungen in den Zusammenhang zu 
passen. Was die Wörter indessen nun positiv bedeuten 
könnten, sehe ich noch nicht. 

So wie in den vorstehenden Sätzen von dem Lo- 
kativ munisuleo- Genitive auf -si abhängen, so haben wir 
einmal einen Genitiv auf -si auch abhängig von einem 
anderen Kasus desselben Wortes nämlich munsle. Dies 
ist der Fall in: 

larfiale : hulpiiesi : marcesic : caliao-esi : munsl\e : nacn- 
vaiasi : (f-amce : lei ... — Tarquinii — Fa. spl. I, 
no. 398. 

Die Lesung ist völlig gesichert (cf. De. fo. V, 2), 
davon habe auch ich mich nach einer mir von Deecke 
freundlichst übersandten Zeichnung überzeugt, insbe- 
sondere das larHale steht durchaus fest. Deecke (1. c.) 
übersetzt diese Inschrift, und zwar jetzt gleich Corssen 
lateinisch, als: 
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»Larthi Hulchnio et Marco Caliathi opus saxeuni 
sepulcro exstruxlt ....«, 

wobei er ^amce mit idg. dem oder, wie er ansetzt, dam 
»aufrichten, bauen« zusammenbringt. Das mag dahin- 
gestellt bleiben (ich meinesteils glaube wegen des inneren 
Vokals nicht daran), jedenfalls ist »arnce, darin stimme 
ich Deecke bei, das Verbura. In dem nacnvaiasi erblickt 
Deecke (Mü.-De. II, 498) einen Dativ und zwar, wie seine 
Übersetzung »sepulcro« zeigt, einen finalen Dativ. Das 
ist auf Grund der vorstehend behandelten Inschriften 
nicht mehr möglich, es ist vielmehr nacnvaiasi genau wie 
apasi svalasi und mirasi der von munsle abhängige Ge- . 
nitiv. Ist aber nacnvaiasi Genitiv, dann sind es natür- 
lich auch die Formen hulxniesij marcesi und calia^esi, und 
selbstverständlich ist dann auch lar&iale nicht Dativ, son- 
dern Genitiv und zeigt, genau wie sH neben -.9% am 
Ende noch einen schliefsenden Vokal , den das gewöhn- 
liche -al eingebüfst hat. Das lar^iale hulxniesi unserer 
Inschrift steht dem larHal precu&uras'i oben pag. 55 
völlig parallel. 

Die Inschrift heilst also, soweit sie sich schon über- 
setzen läfst, folgendermafsen : 

»des Larth Hulchnie und des Marce Galiathe 

sepulcri -te . . . .« 

Bei dieser Übersetzung ist nacnvaiasi als Genitiv von 
nacnva »sepulcrum« (cf. Pa. stu. III, 123) aufgefafst und 
übersetzt. Das bedarf der Begründung. 

Zunächst halte ich die Form für kein Feminum 
(gegen De. fo. V, 60). Das hier begegnende aia ist 
nämlich, was bis jetzt niemand bemerkt hat, eine blofse 
Variante für a. Nämlich genau wie in der vorliegenden 
tarquinischen Inschrift nacnvaia- neben sonstigen nacnva 
steht, so haben wir in einer weiteren Inschrift aus Tar- 
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quinii zweimal ein ata an Stellen, wo sonst blofs a er- 
scheint. Diese Inschrift ist: 

ramoa huznai (fui aii : nactiva : lar&ial \ apaiatrus 
zil eteraias — Tarquinii — Fa. spl. I, no. 436 a; 
De. fo. III, 19, no 33. 

Die fragliche tarquinische Familie heifst sonst nur 
apatru (Fa. n. 2335 c. und a) und ihr lateinisches Äqui- 
valent ist Aptronim (C. I. L. I, no. 81. 82). Schon diese 
lateinische Form, in der wohl ein einzelner Vokal, aber 
nicht etwa die zwei Silben aia ausgefallen sein können, 
noch mehr aber die Etymologie des Namens, zeigt, dafs 
apatru y nicht apaiatru, die echte Form sei. Derselbe ist 
nämlich ein von dem altitalischen Vornamen Opiter ab- 
geleitetes Patronymikum auf -u. Dies Opiter selbst 
aber, so viel ist an der abgeschmackten Herleitung des 
Festus (pag. 194. Mü.) Wahres, steht für Äviplter, Au- 
piter, älter Avipater, Aupater, nur dafs in dem avi- nicht 
der avus steckt, sondern das alte idg. avi-- »gut«, welches 
auch im Keltischen {Avi-cantus, Avi-launus, Avi-touttts, 
cf. Fick, gr. pers. LXXI), Deutschen (Awi-gaoz, Avi-ram- 
nus, Aui'fant, Au-wolf, cf. Förstemann, altd. Namenbuch 
I, 190, der jedoch Herkunft und Bedeutung dieses avi- 
noch nicht erkennt) und Altpreufsischen {Ove-syno, cf. 
ßezzenberger, altpreufs. Personennamen, 40) als Namen- 
wort fungiert und dessen Koseform uns im deutschen 
Avila sowohl, wie im etr. avile = lat. Aulm erhalten 
ist. Es ist also Opiter = EvndrMQ. Aus aupatru ent- 
steht nun nach dem bekannten etruskischen Lautgesetz 
iipatru. 

Es ist somit in apaiatrus das aia ein sekundär ent- 
wickeltes, und die Form steht für apatrus. Das bringt 
nun mit einem Male auch Licht in das bisher, auch von 
mir (cf. stu. III, 123; stu. IV, 21), für weiblich gehaltene 
eteraias. Auch dies steht für eteras und ist Genetiv des 
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bekannten eteraj und die bis dahin noch vermifste be- 
friedigende Übersetzung der obigen Inschrift ergiebt sich 
(jetzt leicht und bequem als: 

»Ramtha Huzcnai (ruht) hier in dieser Gruft des 
Larth Apatru, des Zil-Etera«. 

In dem zil eteraias h'egt, wie sich weiter unten bei 
Gelegenheit der Betrachtung des Lokativs ergeben wird, 
ein Amtstitel vor, und zwar im Genitiv. Der Nominativ 
heifst, wie sich ebendort zeigen wird, zila'efera, woraus 
sich nach der Analogie von lautweteri für lauini'eteri 
und von velx'atini für rdxe'atini (cf. Pa. stu. IV, 56) 
ein Kompositum zil'äef^a gebildet hat, welches, genau 
wie velxatinal, der Genitiv zu velxcdini (cf. 1. c), nur noch 
im zweiten Teil flektiert, so dafs also auch wohl züete- 
raias resp. ztleterais ohne Worltrennung zu schreiben ist. 

Damit ist ata als blofse Variante eines einfachen a 
dargethan, und von diesem Gesichtspunkte aus wären 
nun vielleicht auch die weiblichen Genetive auf -aia einer 
erneuten Betrachtung zu unterziehen. W^as die Deutung 
dieses ata anlangt, so sind zwei Möglichkeiten vorhanden. 
Es soll diese Bezeichnung entweder nämlich die eigentüm- 
liche Aussprache ausdrücken, wie sie der griechische 
Circumflex, der litauisch-lettische gestofsene Ton an sich 
haben , wo z. B. griech. « als «a , lett. d als d'a zu um- 
schreiben wäre (cf. Bielenstein, lett. Sprache I, 36). Dem 
aber steht eine erhebliche Schwierigkeit entgegen. Es 
findet sich nämlich dieser gestofsene Ton nur bei langen 
Vokalen und Diphthongen , bei kurzen ist er nicht vor- 
handen, und im Etruskischen ist, wenigstens bei apatru 
eben seiner Etymologie wegen mit Bestimmtheit, der 
durch aia bezeichnete Vokal ein kurzer. Ich weifs wohl, 
dafs im Lettischen auch kui"ze Vokale ihn zeigen, aber 
nur vor Liquiden und Nasalen, wenn noch ein anderer 
Konsonant folgt (Bielenstein, 1. c. I, 48), so dafs in diesem 
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Falle der Vokal mit dem folgenden Nasal odeV der Li- 
quida einen Diphthongen bildet und somit z. B. cd genau 
so behandelt wird wie etwa au. Hier handelt sich's also 
nur scheinbar um kurze Vokale, und Formen wie apaia- 
trus und eteraias lassen sich damit durchaus nicht ver- 
gleichen. 

Die zweite Möglichkeit, das aia zu erklären, ist die, 
dafs sich neben dem a ein schwacher Nebenklang nach i 
hin parasitisch entwickelt habe, der dann seinen alferdings 
recht unbeholfenen graphischen Ausdruck durch aia ge- 
funden habe. Dafs diese Auffassung die richtig« sei, er- 
giebt sich aus zwei Thatsachen. Einmal nämlich drückt 
das Etruskische auch sonst Nebenklänge durch Neben- 
einandersetzen der Buchstaben aus. So haben wir z. B. vdiea 
(Fa. no. 1804 bis d) neben velia, aus welchem veliea dann 
im weiteren Verlauf velea (Fa. no. 1810) wird. Hier also ist 
das bereits einen Nebenklang nach e hin annehmende i 
durch ie bezeichnet. So haben wir gleichfalls diphthongische 
Schreibung zur Bezeichnung eines Mittellautes (cf. De. 
Bezz. II, 183) in aemcfetru = 'Afiqir^vtovy eiasun = 'Idacov, 
Ferner aber finden wir nun in der zu unserer In- 
schrift gehörigen Parallelinschrift Fa. spl. I , no. 436 b 
statt apaiatrus vielmehr apiatnis und statt eteraias ebenso 
blofs eterais geschrieben, also statt aia einmal ia und 
einmal ai. Ein Laut aber, zu dessen Bezeichnung bald 
aia^ bald ia, bald ai verwandt ist, kann kaum etwas 
anderes sein, als ein a, dem sich ein leise anschlagendes 
parasitisches i zugesellt hat, eine Lauterscheinung, die in 
dem i ihre Parallele hat, welches im Oskischen in Formen 
wie tiurri, diumpais neben u sich entwickelt. Und dafs 
dies wirklich so sei, findet noch seine weitere Bestätigung 
an dem Nebeneinander der Formen terasias (Fa. no. 2144) 
und teriasals (Fa. no. 407), wo die letztere auch wieder 
das ia für a zeigt. 

Damit ist nun also nachgewiesen, dafs es im Etrus- 
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kischen ein für a stehendes aia giebt und letzteres auch 
seinem Wesen nach erklärt. 

Dadurch aber haben wir dann auch das Recht ge- 
wonnen, das nacnvaidsi oben als für nacnvasi stehend 
anzusehen und es als von munsle abhängigen Genetiv von 
nacnva zu übersetzen. Auch in dieser Inschrift stehen 
somit der Deutung der Formen auf -st als Genitive 
keinerlei Schwierigkeiten entgegen. 

Weiter findet sich -si nun in: 

zMci : vel . . . <yvl\xniesi : laro- : vel\xas : vel\]ii\s apr^n- 
\aT\c : c\la\n : sacnis'a : \e'\0' : s'uH^ : acazr : — 
Tarquinii — Fa. spl. 1, no. 419/420; De. fo. V, 4. 

So setze ich mit Deecke den von Corssen, Deecke 
selbst und Körte berichtigten Text an. Nur zu Anfang 
weiche ich ab, sofern ich Deeckes Herstellung zu a[w]/?/: 
t^el[us{] nicht annehmen kann. Zwischenstellung des 
Vatervornamens, wie man sie früher ziemlich häufig an- 
nahm, ist, wie ich auf Grund genauester Durchforschung den 
Namen der gesamten Sepulkralin Schriften bestimmt ver- 
sichern kann, ganz aufserordentlich selten. Es giebt nur 
ganz wenig (höchstens 3 bis 4) sichere Beispiele dieser 
Art, und die Mehrzahl der Fälle, in denen man früher 
diese Stellung annahm, erklärt sich anders. Die Syn- 
kope des aul^i zu atdsi ist zulässig, aber doch auch nur 
sehr wenig wahrscheinlich. Aus diesen Gründen glaube 
ich daher, dafs der Anfang der Inschrift anders herzu- 
stellen ist, und zwar zu fi[r\n : vel\_si:']. Der erste Buch- 
Stabe von fild scheint auf den ersten Blick ein z zu 
sein, und dies findet anscheinend einen Anhalt an dem 
angeblichen silci, welches in der mit der vorstehenden 
auf ein und derselben Grabwand sich befindenden In- 
schrift Fa. spl. I, no. 418 gelesen wird. Aber diese Le- 
sung ist falsch. Ga. no. 802, welche mit Fa. spl. I, 
no. 418 identisch ist, giebt ßce, und darauf führt auch 
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schon das S bei Fa. Darnach ist also auch das F in 
obiger Inschrift als Rest eines f anzusehen und fUci die 
richtige Lesung. Beide Formen sind identisch, und zwar 
sind es Kasusformen mit einem Suffix -<?/; welches, wie 
weiter unten nachgewiesen werden wird, durch ^ce in -r? 
übergeht. Die Richtigkeit der Lesung ^[/]c« : vä[ßi(\ wird 
auch dadurch bestätigt, dafs auch in 6a. no. 802 auf 
flce\ ein Wort I . . . usi:, also gleichfalls eine Form auf 
^sii, folgt. Nach dem Sachzusammenhange könnte filci 
etwa »auf Kosten« heifsen und die ganze Inschrift nun- 
mehr, soweit sie klar ist, so zu übersetzen sein: 

»auf Kosten des Vel Hulchnie; Larth Velchas, des 

Vel und der Aprthnai Sohn, in diesem 

Grabe ...... 

Die Inschrift steht nämlich auf dem Diptychon einer 
geflügelten Schicksalsgöttin. Ich nehme an, dafs dieses 
Monument dem lard- velia von dem vel hulxnie gewidmet 
sei. Dafs die htdxnie den velxa eng befreundet waren, 
zeigt auch die oben (pag. 58 sq.) behandelte Inschrift 
Fa. spl. I, no. 398, wo gleichfalls ein htdxnie in einem 
Grabe der velxa genannt wird (anders De. fo. V, 5). 

In [e]^ : suOiO : sehe ich den nachher näher zu be- 
handelnden Lokativ auf -&i, zu übersetzen also »in diesem 
Grabe«. 

Unsicher in Bezug auf Worttrennung und Konstruk- 
tion ist: 

civesanamatvesicaksece • Tarquinii — Fa. no. 2301. 

Hier will Deecke (fo. V, 46) sece als Verbum ab- 
trennen und dies als Nebenform von tece durch die Mittel- 
stufe zec mit der Bedeutung »posuit« ansehen. Das sind 
lauter gleich unsichere Annahmen. Es ist weder über- 
haupt eine Form sece gesichert, denn auch das angeb- 
liche s'ece in Fa. no. 349 ist in der Lesung durchaus un- 
sicher, noch würde die Identität von zec-sece mit tece 
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möglich sein (cf. oben pag. 25), noch ist endlich tece als 
Verbum wahrscheinlich, wovon weiter unlen bei der Be- 
sprechung des Lokativs die Rede sein wird. Da nun die 
beiden Familiennamen matve und cale auch sonst belegt 
sind , jener in Fa. no. 2303 gleichfalls aus Tarquinii, 
dieser ziemlich häufig,, darunter auch mehrfach aus Caere, 
also als südetrüskisch , so. liegt es reichlieh so nahe, in 
matvesi calese-ce abzutrennen und in inatvesi und calese 
'zwei durch -ce »und« verbundene gleiche Form zu sehen, 
wobei calese uns dann die zwischen -st und -s liegende 
Mittelstufe -se erhalten haben würde. Ist diese Wort- 
teilung richtig, so könnten matvesi und calese zwei von 
dem vorhergehenden civesana (= ci vesana?) abhängige 
possessive Genitive sein. 

Unsicher, ob überhaupt ein Genitiv auf -s/ vorliege^ 
ist die Sache bei: 

mtaupmVa' lar& \ acmis'iar»ialfels'\nal — bei Clu- 
sium — Po. no. 1. 

Hier liegt nämlich, wie schon Ga. ho. 900 vorge- 
schlagen, die Besserung acrnis' larHal aufserordentlich 
nahe. Möglich bleibt freilich auch acrnis^i aro^ial, und 
dann ist acrnisH sicherer Genitiv des Vaternamens, wie 
oben (pag. 48) das titesi, und bestimmt kein Dativ. 

Unsicher in Lesung und Wortabteilung ist ferner 
auch das enicus'i in Fa. no. 1034 aus Cortona. 

Kein flexivisches -si liegt dagegen vor in dem Per- 
sonennamen ailesi in Fa. no. 824 aus Clusium, sondern 
hier ist das -esi Ableitungssuffix , wie in den Namen 
navesif lelesL 

Bezüglich des angeblichen culs'ans'i endlich in Fa. 
no. 1051 aus Cortona halte ich noch immer (cf. stu. III, 70, 
no. 225) cuWans'l für die richtige Lesung. Zwar hat 
Deecke (fo. III , 49) die Inschrift selbst gesehen und das 
i bestätigt. Trotzdem bezweifle ich auf Grund der Formen 
selvansl (cf. insbesondere das s^elans^l in der völlig ana- 

Deecke u. Pauli, Etruskische Forschungen. III. •> 
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logen Inschrift Fa. no. 1052 aus Cortonsi)^ klanins'l, cilensl 
und anderer die Möglichkeit der Form ml'sans'i und 
nehme einen Fehler des Toreuten an. 

Wir finden also die Formen auf -s'i in folgenden 
Verwendungen : 

1. zur Bezeichnung des Gatten: ale^nasi, stmtusi; 

2. zur Bezeichnung des Vaters: tUesi; 

3. zur Bezeichnung des Fabrikanten: cUranes'i; 

4. zur Bezeichnung des Beschenkten: aules'i, clens'i 
(zweimal), clensi, ^annursi, ^anursi (dreimal), ka- 
vilesi, artesi; 

5. zur Bezeichnung des Besitzers: larilisi, cUusi; 

6. zur Bezeichnung des Preises: felis'i; 

7. in direkter grammatischer Verbindung mit sicheren 
Genitivformen : d-ens'i, precuuuras'iy clenaras'i, 
apasi; 

8. regiert von voraufgehenden Substantiven: svalasi, 
mrasif nacnvaiasi, vd\si:l^ fulxniesi; 

9. in zur Zeit noch nicht bestimmbarem Zusammen- 
hang: tites'i : calesH, letes'i, huliniesi : marcesic : 
cälia&esij matvesi calese-cef?). 

Von diesen verschiedenen Gebrauchsweisen verlangen 
die erste, zweite, dritte, siebente und achte mit Not- 
wendigkeit den Genitiv, bei der vierten ist er nach der 
sonstigen Konstruktion der Ausdrücke des Gebens wahr- 
scheinlicher als der Dativ, bei der fünften und sechsten 
ebensogut. Bei dieser Sachlage wird man dem Schlüsse 
nicht entgehen können , dafs die Formen auf -s'i nicht, 
wie man bisher annahm, Dative, sondern Genitive 
seien. 

Und so wie im Vorstehenden die Formen auf -s'i 
aus syntaktischen Gründen als Genitive sich ergeben, so 
werden sie auch durch lautliche Analogieen als solche ge- 
stützt. Den Abfall eines schliefsenden -/ kennt das 
Etruskische auch sonst. Zunächst haben wir denselben in 
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den multiplikativen Zahladverbien auf -z, die in älterer 
Form auf -zi auslauten, wie dies das cizi in no. 27 be- 
weist. Von dem ebenso gebildeten nur^zi (ebenda) wird 
später noch die Rede sein. 

Weiter erscheint das oben (pag. 57) schon erwähnte 
Lokativsuffix sowohl in der Form (-ej&i und ('e)H, wie 
(-e)d^. Der Beweis für die Identität dieser beiden En- 
dungen ist schon oben (1. c.) durch den Nachweis er- 
bracht, dafs die beiden Formen spure&i und munisvle» 
in ein und derselben Satzkonstruktion im Wechsel mit 
einander vorkommen. Und so erkennt denn auch Deecke 
(fo. V, 37) diese Identität und die Abstumpfung des -(ejd-i 
zu '(e)&^ an. 

Da aber die Bildung des etruskischen Lokativs noch 
nirgend im Zusammenhange behandelt ist, so schiebe ich 
ihre Besprechung episodisch hier ein, wozu mich insbe- 
sondere der Umstand veranlafst, dafs grade der etrus- 
kische Lokativ eine ganz aufserordentlich interessante 
und lehrreiche Formation ist, von der ein helles Licht 
auf die etrnskische Verbalflexion und damit in weiterer 
Linie auf die Frage nach dem indogermanischen Cha- 
rakter der etruskischen Sprache ausstrahlt. 

Es giebt, was bisher von niemanden bemerkt ist, 
zwei etruskische Lokativsuffixe von völlig gleicher Funk- 
tion, genau so, wie ich bereits stu. III, 110 die gleiche 
Funktion der beiden Suffixe '(e)ri und -va dargcthan 
habe. Diese beiden Lokativsuffixe sind -(ejO'i (-&, -H) 
und -w ("'Vj. Die unmittelbar gleiche Funktion beider er- 
giebt sich aus folgenden Thatsachen: 

1. Neben [ejo- : suH^ »in diesem Grabe« (cf. oben 
pag. 64) haben wir die Formeln eio : fanu : s^a&^ec : lavtn : 
pumpus (Fa. no. 2279, tab. XLII) e& :fanu : lautn : precus' 

(Fa. no. 1915), eo- fanu lavnt (Fa. no. 2292, tab. XLII, 

trefiflich hergestellt von De. Bezz. III, 50), eo^ mi&u . . . . 
(Fa. no. 2297), (u^ur-ßanu eiH (Fa. no. 225). Wie 
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weiter unten nachgewiesen werden wird, sind eiß^i, d^, 
ed- identisch und der Lokativ des Pronomens ein »hie«. 

Es müssen somit die Formen fanu, mi&u, u&urlanii, 
welche mit ei^i in unmittelbarer grammatischer Verbin- 
dung stehen, gleichfalls Lokative sein, und ihr -m mufs 
somit dem -^i gleichwertig sein. Zum Überflufs fin- 
den sich in der ersten der obigen Inschriften auch noch 
beide Suffixe neben einander an zwei mit -c »und« ver- 
bundenenen Wörtern. Denn s'aOec zerlegt sich, wie 
scharfsinnig schon Deecke (Bezz. lll , 50) gesehen , in 
s'a^e-c, und dies s'a»e ist nichts anderes als ein Lokativ 
s'a&i, denn der Übergang des -^'>^ in -^ führt, wovon wir 
gleich noch weitere Belege erhalten werden , durch die 
Mittelstufe -^e. Damit ist die Konstruktion obiger Sätze 

völlig klar. Sie heifsen: »in diesem (und 

) (ruht) die Familie des Pumpu (rcsp. des Precu).« 

Als Verbum ist doch wohl cesu »cubat« zu ergänzen. 

2. Finden wir in der Inschrift Ga. no. 799 folgende 
Formeln, alumna^e hermu (Zeile 4), pul alumnao^' pul» 
hermu (Zeile 6,7), pul hermu (Zeile 7, 8). Dafs hermu 
hier eine in herm-u zu zerlegende Kasusform ist, zeigt 
uns das herm-eri derselben Inschrift (Zeile 4), wo wir 
das bekannte Kasussuffix -eri (cf. Mü.-De. II, 507 sq. und 
Pa. stu. III, 110) sehen. Dieses Äerww ist nun aber weiter 
direkt grammatisch mit aft^mwa^^ß. verbunden, welches die 
soeben schon berührte Ubergangsstufe zwischen einem 
alumna&i und dem obigen alumna^ ist, also eine Lokativ- 
form. Dafs aber wirklich alumna^e und hermu gramma- 
tisch direkt verbunden sind, zeigt die sogleich folgende 
Wendung ptd alumna^' pul* hermu ^ wo beide Formen 
gleichmäfsig von pul abhängen, also doch ein und der- 
selbe Kasus sein müssen. Was 2?wrheifse, wissen wir 
nicht, wir finden aber noch an zwei andern Stellen, genau 
wie hier, pul und das damit identische epl (pag. 17 sq.) 
mit Formen auf -u verbunden. Diese Stellen sind pul 
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umru (Fa. no. 2033 bis Ea) und epl tulat*u (Fa. no. 1914A, 
Z. 8), zu trenn^i also in tidar-u und um("a)r'U. Und 
auch an einer weiteren Stelle des Cippus perusinus 
(Fa. no. 1914 A, Z. 10, 11), wo es heifst, cenw e'plc 
felic haben wir wohl epl als in Verbindung mit cmu 
anzusehen, wobei das doppelte -c am Ende von epl und feli 
wohl als »et — et« aufzufassen ist. Es einlebt sich so- 
mit auch hier die Endung -u als gleichwertig mit-^e (-&), 

3. Neben dem cdti s'u^iti »in diesem Grabe« (Fa. 
no. 2335), zu dem auch vielleicht das folgende inun^ noch 
als Lokativ gehört, finden wir ati nacnva (Fa. spl. I, 
no. 436 a). Auch diese Formen bedeuten »in dieser 
Gruft« und sind nunmehr auch ihrer Bildung nach völlig 
klar. Das ati nämlich, welches ich stu. Ill, 123 noch 
falsch aufgefafst habe, ist sicher mit obigem alti identisch 
und nur eine jüngere Form , in der das l vor folgendem 
Konsonanten geschwunden ist, wie in den von mir 
stu. III, 134 sq. behandelten Fällen. Und wie hier ati 
für alti, so ist auch nacnva eine jüngere Form, sofern es 
für nacnvau steht mit dem bekannten Übergange des et- 
ruskischen ati zu a. Auch hier sind also Lokativformen 
auf 'ti und auf -w in direkter grammatischer Verbindung. 
Denn dafs nacnva wirklich ein schliefsendes -u eingebüfst 
habe, zeigt die sogleich folgende Analogie. 

4. Wir. finden nämlich weiter in unniittelbarer Ver- 
einigung die Formeln camH eterau (Fa. spl. I, no. 438), Oelw 
züaO' und zilao- eterav (Fa. spl. III, no. 327), über welche 
ich slu. IV, 20 sq. noch nicht klar gesehen hatte und 
welche ich deshalb mit Unrecht in ihrer Lesung antasten 
wollte. Jetzt ist alles klar. Das Wort zilaf^, welches 
eine Amtsbezeichnung enthält, wie längst festgestellt ist 
(cf. Mü.-De. II, 507), ist also gleichfalls Lokativ, dessen 
Nominativ wohl sicher als zila zu erschliefsen ist, und 
<>elu und eterav sind mit ihm grammatisch verbundene 
Lokative auf -u (-v), welche das Amt näher bestimmen. 
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Dann ist aber auch cam^i eterau dieselbe Salzverbindung 
und zweifelsohne auch dieses eine Amtsbezeichnung im 
Lokativ. Der Nominativ von cam^H mag einen schliefsen- 
den Vokal gehabt haben , es läfst sich aber, so weit ich 
sehe, nicht bestimmen, ob er cama, catne, cami oder 
camu gelautet habe. Ein zweiter Beleg der Form camH, 
nur in jüngerer Gestalt, ist das ran&e in Fa. no. 2033 
bis E a Z. 7. Hier ist das m dem ^ zu n assimilirt und 
das -ö-i, wie schon oben einige Male, zu -^e geschwächt, 

5. Dieselbe unmittelbare grammatische Verbindung 
beider Formen ist endlich nun wohl auch anzuerkennen 
in dem cleleo^' caru und mxmidet masu des Cippus peru- 
sinus (Fa. no. 1914 A, Z. 3 und 14). Und auch in der 
oben (pag. 56) behandelten Inschrift Fa. spl. no. III, 330 
ist wohl das munimk& calu ebenso aufzufassen, so dafs 
in Fa. spl. HI, no. 332 das in eins geschriebenen calu- 
surasi zu zerlegen und nmnisvleO' calu surasi zu lesen ist. 

Damit durfte bis zur Evidenz der Beweis geführt 
sein, dafs die beiden Suffixe -(e)o^i, -(e)^ und -ii von 
gleicher Funktion sind. 

Und nun vergleiche man mit diesen Lokativformen 
folgende teils als Verbalformen allgemein anerkannten, 
teils als solche vermuteten Wörter: can^-ce (Fa. n. 2339, 
oben no. 27), rio-ce (Fa. no. 2596), cese^-ce (Fa. spl. I, 
no. 402) einer- und zilaxnu-ce (öfter); lupu-ce (öfter), 
turu-ce (Fa. no. 49, spl. III, no. 356), aperu-ce (Fa. 
no. 1933), letzteres zu apir gehörig (De. annali 1881, 165 
sq.), andrerseits, so springt sofort in die Augen, dafs 
hier nichts anderes vorliegt, als Lokative mit einem hinten 
angehängten Verbalaffix -ee, welches den Ausdruck zu 
einem verbalen macht, aber auch fehlen kann, ohne den 
Sinn zu ändern , denn wir finden ohne wahrnehmbaren 
Sinnesunterschied (Mü.-De. II, 504) auch blofses lupu statt 
lupucSy zilaxnu statt zilaimice, und ebenso heifst auch 
zila^ eterav und camH eterau nach dem Bau der beiden 
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Inschriften »war zü-etera, war cam-etera^f ohne dafs 
die Kopula ausgedrückt wäre. Dies wird zur völligen 
Gewifsheit dadurch, dafs das can^ce in Fa. no. 2339 (oben 
no. 27) mit einem Zahlenausdruck nur&sfi, wovon später, 
verbunden ist und dem cisfi zilaxnce parallel steht , so- 
mit gleichfalls eine Amtsbezeichnung enthält, und es er- 
giebt sich nunmehr die Proportion zilainu : zilaxnuce = 
camH (jünger can^e, siehe oben) icano^ce, also heifst camH 
eterau »war cam'efera<^. Und ein ebensolcher verbaler 
Lokativ wie camH ist nun auch das rfo/-^i, welches ich 
schon stu. III, 113, obgleich in falscher Zerlegung als 
clu&'i, als von verbaler Funktion erkannt hatte. Ein 
Verballokativ ist ferner das ceriiun&e in Fa. no. 2600 aa 
und die Inschrift läfst sich nun völlig klar übersetzen. 
Sie lautet: anicn su^i' cerixun^e \ \ vel' tnatunas' lari- 
salisa und heifst »hoc ipsum sepulcrum exstruxit Vel 
Matuna, des Laris (Sohn)«. Es zerlegt sich cerixtin^e 
also in cerixun-^e von einem üominsLÜY cerixufn), der 
vielleicht in Fa. no. 2335 erhalten ist, falls nicht auch 
hier unser ceriiun&e in Abkürzung vorliegt. Und wie 
hier die reinen Lokative auf -^f ohne Verbalaffix als 
Verba fungieren, so auch die Lokative auf -w. Als Prä- 
dikate haben sich uns bereits oben die Formen cerinu 
(pag. 50) und midu (pag. 51) ergeben, welche also dem 
zilaxnu und lupu genau entsprechen. Ersteres kommt von 
einem Nominativ *cerin, von dem das cerin-e in Ga. 
no. 799 ein anderer Kasus ist. Als Verballokativ ent- 
hüllt sich nun auch das marnu (Fa. no. 2033 bis Ea), 
welches der Form nach Lokativ von maru(n) ist (also 
auch zilaxnu im Nominativ zilaxu(njl), der Satzkonstruk- 
tion nach aber Verbum sein mufs, genau wie oben zila^ 
und camH. Und ebensolche verbale Lokative sind nun 
der Satzkonstruktion nach auch die beiden Formen har-o^ 
und ka^'U in den beiden ganz parallel gebauten Inschriften 
mi marisl haro sians'l (Fa. no. 807) und mi tinas* kao^ 
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s'iaml (F'a. no. 2610 bis). Und als Verballokali ve er- 
geben sich schliefslich nun auch die Formen cesu und 
ceseo-ce (Fa. spl. I, no. 402) in den Formeln ^m cesu und 
&ui cese^ce, beide von gleicher Funktion im Satze. Schon 
stu. Ill, 121 habe ich für die Formel ihjii cesu die Be- 
deutung »hie Situs est« erschlossen, nahm aber &ui als 
»liegt«, cesu als »hier«. Deecke hat (Litt. Gentr. 1881, 
1186 und fo. V, 6) die Ansicht aufgestellt, es sei mit der 
Bedeutung umgekehrt. Es freut mich aufrichtig, ihm 
hierin zustimmen zu können. Seine etymologische Be- 
gründung ist freilich nicht stichhaltig. Denn er zerlegt 
^U'i ce-su und findet in diesen Wörtern Verwandtiß des 
griecli. To- (Pronomen) und }(ei-{fiai). Das ist allerdings 
sehr falsch und eines der indogermanischen Irrlichter, 
die Deecke in seiner neusten Abhandlung vom rechten 
Wege gelockt haben. Als richtige Zerlegung ergiebt sich 
nach dem Vorstehenden vielmehr ces-u und ces-e&^ce, 
ersteres, wie zilaptu und lupu, ohne Verbalaffix, letzteres 
mit demselben. Dafs das Etruskische von ein und dem- 
selben Worte nach Belieben den Lokativ auf -u und auf 
-e^i bilden konnte, zeigt uns auch das Nebeneinander 
von clellu (Fa. no. 2033 bis E a) und cleleo^ oder slele& 
mit Übergang von cl in sl (cipp. per.), beide vom Nomi- 
nativ clel (ibid.). Auch das &tii halte ich für einen Lo- 
kativ, zu zerlegen in &'uiy so dafs -ui wohl als ältere 
Form neben -w steht, wie ein -e^^i neben -eO', was 
durch tenve (aus teti-^i?), welches in Fa. no. 2033 
bis E a statt des sonstigen tenu erscheint , seine Bestäti- 
gung zu erhalten scheint. Die wörtliche Übersetzung 
beider Formeln &ui cesu und oui ceseo-ce ist also: »(ist) 
in dieser Liegung« d. h. »liegt hier«. Wie zilaince und 
turce aus züapiuce und turuce nachweislich entstanden 
sind, so sind nun auch die weiteren sicheren Verbal- 
formen svalce, amce, arce (Mü.-De. H, 505) als aus ^sva- 
luce, *amuce, ^aruce Jiervorgegangen anzusehen. Es ist 
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eine bekannte Lauterscheinung des Etruskischen , dafs 
tieftonige Vokale der Mittelsilben ausfallen, wenn die um- 
gebenden Konsonanten bequem sprechbare Gruppen bilden, 
so bekannt und allgemein, dafs es hier eines besonderen 
Nachweises gar nicht bedarf. In allen Formen auf -ce, 
die anders als auf -^-ce oder -u-ce ausgehen , wird man 
jetzt keine Verba mehr suchen dürfen. Solcher Formen 
sind z. B. tece, (womit wieder ein Stück indogermanischen 
Blendwerks schwindet), zec, secef?), hece, liirimiace(?), pul- 
face (Mü.-De. II, 506), während erscBy erce, malce, o^amce, 
avence (ibid.) das u ausgestofsen haben können, wie zi- 
laxnce und turce. 

Diese Erkenntnis des etruskischen Verbalausdrucks 
als eines nominalen erföhrt nun sofort von verschiedenen 
Seiten Erweiterungen resp. Bestätigungen. Zunächst ist 
'ce nicht das einzige Verbalaffix, sondern es lassen sich 
noch mehre andre ohne wahrnehmbaren Bedeutungs- 
unterschied deutlich erkennen. 

Das erste derselben ist -ne (-ni). Dasselbe erscheint 
zunächst in: 

mi murs arn&al vetes' 1 mifres' laris vete rmdiine 1 
la^ia petruni mulune — Sena — Fa. no. 429 
bis a. 
»dies (ist) das Grab (?) des Arnth Vete Nufre; 
Laris Vete widmete (es), Larthia Petruni wid- 
mete (es)« oder: 
»dies Grab (?) widmete dem Arnth Vete Nufre 

Larth Vete, widmete Larthia Petruni.« 
Bezüglich der Herstellung des Textes cf. Pa. stu. III, 
no. 203. Hier steht das imdii-ne ganz genau, wie oben 
(pag. 51) das mtäu, welches gleichfalls als Prädikat des 
Salzes fungiert. 

Weiter haben wir auf dem peruslnischen Gippus 
(oben no. 2 B , Zeile 8 — 10) den Satz velHna | acilune' \ 
turune, der jetzt auch klar verständlich ist. Schon 
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stu. III, 31 habe ich für acil die Bedeutung »Eigentum« 
erschlossen (auch von Deecke, litt. Gentr. 1881, 1185 
ohne Reserve angenommen), tur ist das auch in tiiru-ce 
vorliegende Wort für Geschenk. Von beiden Wörtern 
sind nun acilu und tum wieder die Lokative, -ne das 
Verbalaffix und der Satz heifst somit: »Velthina machte 
zum Eigentum und Geschenk«. Und zu dieser Bildung 
auf "U-ne haben wir nun auch wieder die entsprechende 
auf 'ly-ne, Sie liegt vor in dem von Deecke (G. G. A. 
1880, 1436) als mit einander identisch entdeckten Formen 
epr-f^-ne (Fa. no. 2033 bis E a) und pur-o^-ne (6a. no. 132), 
daneben auch epr-o^-ni (Ga. no. 136). Hier haben wir, 
genau wie im cam-^i, can-^-ce, zila-^ eine Amtsbezeich- 
nung im Lokativ auf -ö-, aber das Verbalafflx ist nicht 
'Ce, sondern -ne, -ni. Als Stamm des Wortes ergiebt sich 
somit blofs pur, nicht puro^ (gegen De. fo. V, 45), und 
dies pur kehrt wieder in pural und purana (ibid. 41, 
not. 148). Die Inschrift Fa. no. 446, welche letztere Form 
enthält, bin ich jetzt geneigt, min* pi4rana' talape zu lesen, 
nachdem Deecke (fo. V, 58, no. 230) min als die ältere 
Form von mi »dies« herausgestellt hat. Deecke (fo. V, 41, 
no. 148) nimmt an, dafs dieser Stamm pur mit dem in 
spural, spuranüy spureM liegenden spur identisch sei und 
vorn das s eingebüfst habe. Das halte auch ich für sehr 
möglich, umsomehr, als dann das puri>' zilace in Fa. 
spl. I, no. 399 dem oben (pag. 57) besprochenen zilai- 
\nu'] spure&i in Fa. spl. III, no. 329 aufs schönste ent- 
spricht, nur dafs es jüngere lautlich arg mitgenommene 
Formen enthält, denn wie puro- aus spureo-i, so ist zilace 
aus zilaxce (erhalten in Fa. no. 2116) und dies weiter 
aus zilaxnce entstanden. Dies pur& ist dann wie spure&i 
der Lokativ, der eben in puro^ne durch Anhängung des 
Verbalaffixes -ne wieder zum Verbum geworden ist. 
Deeckes weiteren Ansichten (fo. V, 43), wonach er dies 
spur, pur mit skr. pur, pura, puri »Burg, Stadt«, gr. 
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Ttrohg zusammenbringen will, vermag ich nicht zuzu- 
stimmen. Dies verbietet schon das etr. r neben dem 
griech. l völlig, und auch diese indogermanische Etymo- 
logie eines etruskischen Wortes ist eitel Blendwerk. 

Mit demselben -ne, wie die vorstehenden Formen, 
sind weiter noch gebildet die auch bisher schon für Verba 
gehaltenen Wörter leine (Fa. no. 333; 342; 363; 363 
bis; 2558) und line (Fa. no. 427; 428). Ersteres be- 
deutet, worauf ich später zurückkommen werde, »mor- 
tuus est«, letzteres scheint »exstruxit« zu bedeuten. Wie 
der Name die Todesgöttin leine^ zeigt, heifst der Stamm des 
ersteren Wortes lein-, und es wird daher leine aus 
lein-^-ne assimiliert sein. Dies hier vorausgesetzte lein-o^- 
ist aber natürlich nicht der Name der Todesgöttin, son- 
dern der Lokativ auf -t^. Die Bildung von line ist noch 
dunkel, da verwandte Wörter, soweit ich sehe, zur Zeit 
noch fehlen. 

In mulvamnce mit seinen Nebenformen, welches ich 
schon stu. III, 63 hn Einverständnis mit De. fo. III, 226 
(gegen De. Bezz. I, 104) als Verbum herausgestellt habe, 
scheinen beide Verbalaffixe -ni und -ce mit einander 
vereinigt zu sein. Das nn ist aus Assimilation von vn 
zu erklären und als Grundform mulvav-ni-ce anzusetzen. 
Die unassimilierte Form ist noch erhalten in dem mtduev- 
ne-ke von Fa. spl. I, no. 234, welches bis dahin ver- 
dächtig war und früher von Deecke (Bezz. I, 103) und 
mir (stu. III, no. 201) als aus miduyeneke verlesen ange- 
sehen wurde, jetzt aber, nachdem die Verbalbildung des 
Etruskischen von mir erkannt ist, als völlig richtig sich 
herausstellt. Als Grundform hat später Deecke (Mü.- 
De. II, 425) unter Anerkennung des miduevneke als rich- 
tiger Lesung miduavneke aufgestellt und damit bereits im 
wesentlichen das Richtige gesehen. Die in muhav-ni-ce 
zu Grunde liegende P'orm mtdvav vergleicht sich mit dem 
in purts^vav-c-ti (Fa. spl. I, no. 388) zu Grunde liegenden 
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purts'vav und hier stellt sich durch purts'va-na (Fa. spl. I, 
no. 387) das v als Endung heraus und zwar, wie das 
eterav (oben pag. 69) beweist, wieder als Lokativ. Es ist 
somit auch mulvannice eine aus einem Lokativ mit ange- 
hängten Verballaffixen bestehende Verbalform, genau das- 
selbe Bildungsprinzip zeigend , wie sämtliche oben be- 
handelten Verbalformen. Auf die hier, wie auch in 
purts'vavdi hervortretende Aneinanderkettung der Suffixe 
komme ich später zurück. 

Ein weiteres Verbalafflx derart ist dasjenige, welches 
in Un^as (Fa. no. 2056; 2335 b; spl. III, no. 367) und 
svcdOas (Fa.spl. III, no. 367) und in zilainOas (Fa. no. 
2335 a), vorliegt. Von diesen Formen erscheinen smlOas 
wnAzilainOds genau in derselben Stellung und Konstruktion, 
wie sonst svalce und zitaxmice, und neben teno^as erscheint 
zweimal (Fa. no. 2057; 2070) tenu ebenfalls als Amts- 
bezeichnung, einmal neben eprß-neC-vcJ, einmal in paral- 
leler Konstruktion mit lujm. Daraus erhellt klar, dafs 
-o^as in der Funktion. dem -ce völlig gleichwertig ist und 
dafs daher auch hier entweder ein Ausfall des Vokals 
anzunehmen ist, somit tm^as, sval&as^ zilaxno^as genau 
so für Henu'O-dSj "^svalu-o^as , *zilaxnU"0^as stehen, wie 
zilaince, turce^ svalce, arnce, arce für züainu-ce, turu-ce, 
*svalt(rce, *amu-ce, ^aru-ce, oder aber es steht tenoas für 
ten^-o^as^ oder endlich es ist gar nicht &as, sondern nur 
-as das Verbalaffix, so dafs also in teni^-as etc. zu zerlegen, 
dies teno^ aber die neben tenu stehende andere Lokativ- 
bildung ist. Es läfst sich zur Zeit noch nicht bestimmen, 
welche dieser drei Möglichkeiten das Richtige trifft. Ich 
persönlich neige zu dieser dritten. An eine Participial- 
bildung (cf. Mü.-De. II, 507 und darnach Pa. stu. III, 108) 
ist also gar nicht zu denken, und damit geht wieder ein 
Stück indogermanischen Blendwerks in Dunst auf. 

Es liegt auf der Hand, dafs eine Sprache, die die 
Verbalbeziehungen auf nominalem Wege ausdrückt, in 
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Bezug auf die Tempora und Genera Verbi schwach be- 
stellt sein mufs, und das läfst sich auch in der That für 
das Etruskische nachweisen. Denn während die Mehr- 
zahl der obigen Formen Präterita sind, haben wir in o^ui 
cesu, i>ui rese&ce einen Ausdruck vor uns, den die indo- 
germanischen Sprachen (»hier ruht, hie cubat, hie situs 
est«) durch ein Tempus praesens geben, und andrerseits 
würde das mudu (oben pag. 50) xxnA cerinu (obenpag. 51) 
in einer indogermanischen Sprache durch »dedicatum 
est« resp. »exstructum est«, also durch Passivformen, zu 
geben sein. Das zeigt uns weiter, dafs die etruskischen 
Verbalaffixe gar keine bestimmte Bedeutung haben, 
sondern nur ganz allgemein der Form verbale Be- 
ziehung geben, so dafs also z. B. tumce nichts anderes 
heifst, als »in Schenkung sein«, was natürlich so gut 
Präsens wie Präteritum, so gut Aktivum wie Passivum 
sein kann. 

Damit haben wir denn den denkbar vollständigsten Be- 
weis in Händen, dafs das Etruskische eine wirkliche Verbal- 
flexion nicht besitzt, sondern Verbal beziehungen durch no- 
minale Formen ausdrückt, bisweilen unter Zuhülfenahme 
von .Verbalaffixen von ganz allgemein verbaler Bedeutung. 
Eine Sprache aber, die einer echte Verbalflexion entbehrt, 
ist nie und nimmer eine indogermanische, bei denen ja 
grade die Verbalflexion die Krone der Formenbildung ist. 
Es giebt freilich Sprachen genug, die sich ausschliefs- 
lich in Nominalausdrücken bewegen, es ist dies sogar die 
grofse Mehrheit derselben (cf. Friedr. Müller, Grundrifs 
der Sprachwissenschaft I, 109), aber die indogermanischen 
sind- nicht unter ihnen. Nunmehr wird es auch klar, 
weshalb selbst in den längeren Inschriften, wie dem 
Gippus perusinus, den Pulenasärgen u. a., nirgend, was 
mir schon seit lange aufßillig gewesen ist, sich Verbal- 
formen • aus der übrigen Wortmasse reinlich abheben, 
sondern diese einen durchaus gleichartigen Anblick ge- 
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währt. Jetzt erklärt sich diese Erscheinung eben da- 
durch , dafs die verbalen Beziehungen des Etruskischen 
durch nominale Bildungen ausgedrückt werden. 

Die weitere Betrachtung des etruskischen Lokativs 
verhilft uns aber noch zu einer zweiten durchaus un- 
indogermanischen Spracherscheinung. Das Lokativsuffix 
'(ejo-i nämlich (ob auch -Uy vermag ich zur Zeit noch 
nicht zu erweisen) tritt nicht blofs, wie in cela-ti, su^i-ti^ 
suH'^, spur-ed-i, alumna-^e an den Stamm oder Nominativ 
des Wortes (beides ßillt bei den echt etruskischen Sub- 
stantiven in eins zusammen), sondern auch an eine auf 
4 auslautende Form, in der Deecke (fo. V, 36 sq.) die von 
ihm angenommene Stammerweiterung auf -aK, ich hin- 
gegen Genitive sehe. Die Formen, welche diese Bildungs- 
weise zeigen, sind die folgenden: 

1. tarinalH (Fa. spl. III, no. 322), welches klärlich, 
wie auch De. 1. c. annimmt, »in Tarquinii« heifst; das 
tarinalO des einen Pulenasarges (Ga. no. 799, Z. 3) ist 
offenbar dieselbe Form. 

2. alti suoifi (Fa. no. 2335) »in diesem Grabe« neben 
ati nacnva (Fa. spl. I, no. 436a) »in dieser Gruft«; 
hier sind beide Formen, alH und ati, Lokative des Pro- 
nomens a-n »dieser«, welches ich stu. III, 32 sq. als 
solches nachgewiesen habe, und dessen -w, wie das ent- 
sprechende der beiden Pronominon ce-n und ei-n (stu. 
IV, 59 von mir noch falsch aufgefafst) Nominativendung 
ist, so dafs also der Stamm nur a, nicht an heifst (gegen 
De. fo. V, 63). So wie nun von ei-n der Lokativ ei-^'^i 
(Fa. no. 255), ei-» (Fa. no. 2279), e-^ (Fa. no. 1915; 
2292; 2297) heifst, so heifst er von a-n entsprechend 
a-ti. Daneben aber steht a-l-ti, gebildet wie tarina-U^i, 
Eine andere Möglichkeit bezüglich des ati cf. oben pag. 69. 

3. Diesem a-l-ti genau gleich gebildet haben wir nun 
auch den Lokativ ^ce-l-H von ce-n. Diese Form *eel&i 
ist belegt durch: 
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&ur cl»r aupnia» ^ | rd' vdus'a' Tarquinii — 

oben no. 23. 
»hier in dieser Gruft (ruht) Vel, des Vel (Sohn)«. 

eclHs'u I laro^ . - - Tarquinii — Fa. no. 2330, 
tab. XLII. 

d. i. ecW s^ulO'iti'l lar^ 

»in diesem Grabe (ruht) Larth«. 

Die Besserung des überlieferten a'utnia^ : in aupniaä^ : 
ergiebt sich aus dem aupnts^a in Po. no. 1 = Ga. no. 900 
aus Ciusium. In der zweiten obiger Inschriften ist das 
eclH s'u entweder unvollständig oder abgekürzt für s'u\^iti\. 
Die Schreibung ecW verhält sich zu cl^i genau wie beim 
Nominativ desselben Pronomens die Schreibung ecn zu 
m, Grundform cen (cf. oben pag. 17). Durch die vor- 
stehenden Inschriften ist ein Lokativ celo-i von cm sicher 
festgestellt. Es giebt noch mehrere Inschriften, welche 
die Form cUi darbieten (Fa. no. 2250; spl. I, no. 453; 
spl. III, no. 388; Ga. no. 30), und es dürfte in Bezug 
auf diese eine Neuuntersuchung, ob nicht statt des Verbal- 
lokativs cluo^i (cf. oben pag. 71) auch in ihnen der pro- 
nominale Lokativ *celo^i vorliege, geboten sein. 

In den vorliegenden Formen tarpiaW, alti und clH 
sei also, wie ich behaupte, das Lokativsuffix •-(e)^i ge- 
treten an den Genetiv tarxnal, al, cel (für ceal? nach der 
Analogie von celxls oben in no. 12 für und neben cealils in 
no. 13). Um dies zu beweisen, würde der Nachweis nötig 
sein, dafs das Etniskische auch sonst an Kasusformen noch 
neue Suffixe hängen könne. Dieser Nachweis aber läfst 
sich führen. Zwar kann man Formen wie larH-ali-sa 
und ähnliche nicht zum Beweise heranziehen, denn hier 
liegt ja vor dem -sa eben die streitige Silbe -ali- vor, 
wohl aber wird die Thatsache auf unwiderlegliche Weise 
bewiesen durch die Form velo^ur-us-des (Fa. spl. III, no. 306), 
denn hiqr ist an den Genetiv velOurus ein neues Suffix 
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-c/es getreten. Mag man in diesem -cte ein Deminutiv- 
suffix sehen, wie Deecke, oder ein neues Genetivsuffix, 
wie ich es thue, die Thatsache steht durch die vor- 
liegende Form unumstöfslich fest, dafs das Etruskische 
an ausgebildete Kasusformen noch neue Suffixe hängen 
kann (wohin auch vielleicht Formen wie ]pur'fs''Va'V'C'ti 
u. a. zu rechnen sein würden). Eö giebt Sprachen genug, 
die diesen Bildungsmodus kennen, wie z. B. das Medischgj 
wo telni-mar '»von dem Reiter«, tdni-kki »dem Reiter«, 
felni-va »in dem Reiter« heifst, es daneben aber auch ein 
felni-kki-mar »fern von dem Reiter«, telni-va-mar »in dem 
Reiter drin« giebt (Oppert, les Medes 52), das Georgische, 
wo neben dem Genetiv puri-sa »des Brotes« der Ablativ 
puri'Sa-gan »von dem Brote« steht (Brosset, Clements 
de la langue Georgienne 1 9 sq.) u. a., aber indogermanisch 
ist diese Weise nicht. Sie trägt vielmehr den sogenannten 
agglutinierenden Typus an sich, mit dem auch die oben 
dargelegte Verbalbildung des Etruskischen übereinstimmt. 
Nach dieser Abschweifung nehme ich den Faden der 
Hauptuntersuchung wieder auf. Es handelte sich also 
darum, für den Übergang des aus syntaktischen Gründen 
als Genetivendung erschlossenen Suffixes -si in -s durch 
die Mittelstufe -se lautliche Analogieen beizubringen, und 
wir hatten als erste derselben das Suffix der multiplikativen 
Zahladverbien -zi kennen gelernt, welches meist als -z 
erschien. In der vorstehenden Untersuchung hat sich 
nun weiter ergeben, dafs auch das Lokativsuffix -(ejdi 
durch '(eJOe in '(e)O^ übergeht. Aber damit ist die Reihe 
der Suffixe, die diese Lautabstumpfung zeigen, noch nicht 
erschöpft. Das nächste der Suffixe , welche diesen Vor- 
gang zeigen, ist das von dem verbalen -ce und der Par- 
tikel 'C »und« deutlich zu unterscheidende Npminalsuffix -et. 
Dieses haben wir zunächst in dem zuci enesci des Cippüs 
perusinüs (cf. oben no, 2), wo ohne Zweifel ein Kasus- 
suffix 'Ci vorliegt. Das gleiche Suffix haben wir in dem 
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oben (pag. 63) besprochenen ßciy und daneben stand 
nun wieder in gleicher Konstruktion und augenscheinlich 
gleicher Bedeutung ßce, dessen -e somit aus -t abge- 
schwächt ist. Dieselbe Abschwächung nehme ich an für 
das acdsce in Ga. no. 799. In diesem aeasee will Deecke 
(fo. V, 5) ein Präteritum auf -ce sehen. Nun aber findet 
sich Fa. spl. I, no. 419 eine Form acazr mit einer Endung 
r, die sich uns alsbald gleichfalls als ein Kasussuffix ent- 
hüllen wird. Daraus folgt dann, dafs auch acasce eine 
Kasusform mit dem Suffix -ce ist. 

In der Form -^ endlich erscheint das gleiche Sufßx 
in paxanac (Ga. no. 799 aus Tarqginii), welches neben 
dem Lokativ paianati (Fa. no. 2335 b, gleichfalls aus 
Tarquinii), deutlich ein Kasus ist. Und wie hier sich die 
Suffixreihe -c«, -ce, -c enthüllt, so haben wir weiter nun 
auch die Reihe -(«)W, -*(^)re, -(ß)r. Die Formen auf -(^)W 
hat Deecke (Mü.-De. II, 507 sq.) zusammengestellt. Da- 
neben finden sich wieder Formen mit blofsem -(e)r. So 
weist schon Deecke 1. c. selbst auf das intemamer des 
Gippus perusinus hin, so steht ferner in Fa. no. 1915 
aus Perusia anscheinend heczri : tunur in direkter gram- 
matischer Verbindung, ein Fall, der unserm ^unes'i mu- 
valils unmittelbar entsprechen würde, sofern in beiden 
Fällen die erste Form das auslautende -/ bewahrt, die 
zweite es abgeworfen hätte. Dieselbe Inschrift zeigt auch 
noch die Formen zdur und cerur{um), und die gleiche 
Bildung finde ich auch in dem amevaxr des Gippus peru- 
sinus (oben no. 2) und dem acazr in Fa. spl. I, no. 419 
aus Tarquinii. Für letztere Form nimmt Deecke (fo. V, 5), 
nach der Analogie von axvizr (Fa. no. 2496) nehen ainistr 
(Fa. no. 2494 bis) eine ältere Form *acastr an. Ich 
teile diese Ansicht nicht, weil sie gegen ein allgemein- 
gültiges Lautgesetz verstöfst, nach welchem zwischen 
Zischlaut und r ein parasitisches t sich entwickelt, 
nicht aber in der Gruppe str das t schwindet. Belege 

Deecke u. Pauli, Etruskisohe Forschungen. III. 6 
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dieses Lautgesetzes sind z. B. ksl. östrü^ pistrü für 
osr^^ pisrn (Schleicher , compi^307) ^ lit. asztrüs für 
aszriis (ibid*). 

Darnach ist auch in axvidr das t Einschub und die 
Grundform vielmehr axvisr, (welches seinerseits wieder aus 
axvitr (Fa* no. 2505 ter) hervorgegangen ist), aus der dann 
wegen der disharmonischen Laut Verbindung sr einerseits 
axvizr sich erweichte, andrerseits axoistr mit der Lautbrücke 
t sich bildete. Es hat also auch eine Grundform *acä$tr 
sicher nie gegeben, sondern dieselbe lautet vielmehr acasri 
und ist eine Bildung genau, wie caresri und hec{e)zri, letztere 
mit derselben Erweichung des s zu z, wie ctcazr. Die 
zwischen -(e)ri und -(e)r liegende Stufe -(eye ist wohl 
nur zufallig nicht belegt, ebenso wie auch zwischen -zi 
und 'Z das -ze bis jetzt nicht nachweisbar ist. Es liegt 
in der Natur der Sache, dafs Zwischenstufen, die ja eben 
nur ein Übergangsstadium bilden, sich nur eine kurze 
Zeit halten und deshalb oft gar nicht oder nur in ge- 
ringerer Zahl zu belegen sind, wodurch auch Deeckes 
Einwand (fo. V, 25 not. 94) gegen meine Reihe larHal^ 
laro^eal, lar^al sich erledigt. 

Ein weiteres Suffix, bei dem wir den Abfall eines 
schliefsenden -^ beobachten, ist ferner das Suffix -»m. Das 
volle Suffix ist erhalten in me&lumi, belegt durch Ga. 
nö. 799 aus Tarquinii, dieselbe Inschrift, welche uns auch 
bei den vorstehend behandelten Suffixen bereits ältere 
Formen aufbewahrt hatte. Neben diesem me&lumi haben 
wir medium (Fa. no. 2339, gleichfalls aus Tarquinii), 
ebensogebildet auch mexlum (Fa* nö. 2033 bis Ea. aus 
Volsinii vet.) ufid mehrere andere der bei Mü.-De* II, 
500 sq. aufgezählten Formen , womit ich übrigens das 
Vorhandensein des von Deecke konstatierten -w »und« 
keineswegs geleugnet haben will. Nur giebt es daneben 
noch ein anderes aus -mi abgestumpftes -m, welches ein 
Flexions- oder Wortbildungssuffix ist. 
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Ganz den gleichen Lautvoi^ang zeigt endlieh ak 
letzte Analogie die Genetivendung -alt, die ich als solche 
gegen Deeckes neuste Deutung durchaus aufrecht erhalte. 
Für gewöhnlich lautet die Endung bekanntlich blofs -o/. 
Eine ältere Gestalt mit auslautendem Vokal zeigt das 
nach Erkennung der Formen auf -st als Genetive nun 
gleichfalls als Genetiv sich herausstellende tarquinische 
lar^icäe (cf. oben pag. 59). Für diese Gestalt der Endung 
giebt es noch zwei weitere Belege, nämlich slicaU' \\aprin^' 
vale (Ga. no. 799, gleichfalls aus Tarquinii), beide in 
unmittelbarer grammatischer Verbindung mit einander. 
Auch hier halte ich das -^ für abgeschwächt aus -4, wie 
sich denn bereits oben (pag. 56) uns der Genetivus Gene- 
tivi auf -aUsvlBf -alisla als aus -ali^cle, -ali-cla entstanden 
ergeben hat. An sich könnte auch die Grundform -alis-cle 
und -^is'cla lauten, wie rd^urus-cles in der That in 
seinem ersten Teile auf -s ausgeht. Aber die letztere 
Form beweist für die erstcren gar nichts. In vd^urus-des 
liegt eben ein Genetiv auf -s vor, also die andere Bil- 
dungsweise des etruskischen Genetivs, während in -alisla 
die Bildung auf -oZ vorliegt, für welche ein auslautendes 
'S bisher nirgend nachgewiesen ist und auch aus der 
Endung -cdisa, älter -alissa (z. B. Fa. no. 452) nicht folgt. 
Denn für die Zerl^ung in -alis-sa haben wir bis jetzt 
nirgend einen Anhalt, und es läfst sich ebensogut in 
-ali'Ssa zerlegen, wobei das ss dann gewifs aus Assimi- 
lation entstanden ist. Ob freilich aus sj , wie Deecke 
(fo. V, 1 1 not. 39) neuerdings anninimt, ist sehr fraglich* 
Bei der grofsen Rolle, die das v in der etruskischen Flexion 
spielt, ist ebensogut Entstehung des -ssa aus -sva mög- 
lich. Es ist somit eine Genetivendung -alis aus nichts 
zu erschliefsen, alle Anzeichen deuten vielmehr auch hier 
auf eine Reihe -alij -ale, -al. 

So habe ich also nachgewiesen, dafs bei einer ganzen 
Reihe von Suffixen -zi, -(e)H, (e)ri, -mi, -ali das schliefsende 
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-i abfaik , und zwar durch die mehrfach noch zu be- 
legende Mittelstufe ^e hindurch. Durch diese Analogieen 
ist also das Hervorgehen des genetivischen -s' aus -sH 
genügend gestützt. Ja, es scheint, als ob auch hier die 
Zwischenstufe auf -s'g vielleicht noch in dem utus'e des 
Cippus perusinus (oben no. 2) und in dem schon oben 
(pag, 65) besprochenen calese erhalten sei. 

Dies so gefundene Resultat wird auch noch durch 
zwei weitere Momente bestätigt, einmal durch das ört- 
liche Vorkommen der älteren noch vokalisch auslauten- 
den Formen der obigen Suffixe , und sodann durch die 
Behandlung der 5-Laute in den Genetivsuffixen. 

In Bezug auf das örtliche Vorkommen sind die vo- 
kalisch auslautenden Formen eng begrenzt. Sie finden 
sich im wesentlichen nur in Südetrurien und Perusia, 
deren Dialekte, worauf ich schon stu. II, 68 hingewiesen, 
manche Eigentümlichkeiten zeigen, die oft, wie auch hier, 
als altertümlicher sich herausstellen. Im einzelnen ist die 
Statistik diese: 

Caere: cerixun&e; 

Tarquinii: cizi, paxanati, celati, alti, suo^iti, alum- 

na^e, laro-iale, slicale, laprini^vale, filci, filce, acasce; 
S u r r i n a : spurest, manimeri ; 
Perusiä: s'pdH, s'pelane&i, rene^i, zuci, enesci, 

caresri, heczrL 

Besonders sind es drei Denkmäler, die durch diese 
Formen sich auszeichnen , der Cippus perusinus (Fa, 
no. 1914), die Grabschrift von Torre di San Manno bei 
Perusia (Fa. no. 1915) und die eine Inschrift aus dem 
Grabe der Pulena von Tarquinii (Ga. no. 799). 

Und diesem Status entspricht nun ganz genau der 
der Genetive auf -sL Sie verteilen sich, wie folgt: 

Tarquinii: titesi^ kavilesi, hulxrfiesi, fulxniesi, marcesi, 
calia^esi, nacnvaiasi, vel[st], matvesi (?), calese (?); 
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Surr Ina: apasi, svalasi, surasi; 

Vulci: clensi, artesi; 

Perusia: aules'i (2mal), clens'i (2mal), precti&uras'i, 
clenaras'i, {atranes'i); 

Volaterrae: tites'i, caks'i, letes'i {?), &ensH {?), 
(atranes'i); 

Glusium: ale(hmsi, sueüusi, (o^anursi, atranes'i); 

Sena: fdis'i; 

Telamon: la)Üisi, 

Hier haben wir wesentlich dieselben Städte, ja teil- 
weise dieselben Denkmäler, wie bei den obigen Formen, 
nur dafs noch Volaterrae und Glusium und mit je einer 
Form Sena und Telamon hinzukommen. Volaterrae zeigt 
auch sonst eigentumliche Beziehungen zu Südetrurien, 
wie z. B. darin, dafs der sonst ausschliefslich südetrus- 
kische Frauenvorname ravnOu auch aus Volaterrae zwei- 
mal (Fa. no. 339. 340 bis) belegt ist, und ähnliche Punkte 
finden sich auch sonst noch. Die beiden clusinischen 
Formen ale^nasi, stieitusi aber sind direkt aus Südetrurien 
importiert. Das läfst sich sachlich wie sprachlich nach- 
weisen. Beide Geschlechter, die aleo-na und die svdtu, 
sind südetruskische. Das Erbbegräbnis der (üe^na liegt 
bei Viterbo, die st^eiYw kommen noch vor in Fa. no. 2614 ter 
unbekannter Herkunft, aber wegen der Form sveitus mit 
"8 bestimmt südetruskiseh. Daraus ergiebt sich also, dafs 
wir in den beiden clusinischen Formen südetruskische 
Bildungen vor uns haben, und das bestätigt auch die 
Behandlung der s-Laute, zu deren Betrachtung ich mich 
jetzt wende. 

In der Schreibung der s-Laute nämlich steht Süd- 
etrurien dem übrigen Etrurien in der Weise gegenüber, 
dafs jenes s' schreibt, wo dieses s setzt, und umgekehrt, 
wonach Gorssen (I, 15) zu berichtigen. So schreibt z. B. 
Südetrurien stets s'e^res, das übrige Etrurien se&res% und 
so zeigt nun auch unser Suffix -si in Südetrurien stets 
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diese Schreibung, in Volaterrae und Perusia hingegen -s'i. 
Daraus folgt dreierlei: 1. dafs die beiden clusinischen 
Formen mit ihrem -st aus Südetrurien importiert sind 
und ebenso auch das clusinische Thongefafs mit »anursi ; 
2. diafs die Thonwarenfabrik des atrane in Volaterrae 
oder Perusia war; 3. dafs die Genetivsuffixe -si und -s 
zusammengehören, das Genetivsußix -sa hingegen von 
ihnen zu trennen ist. Die Schreibweise dieser drei Suf- 
fixe ist nämlich die, dafs Südetrurien -si und -S; aber -s'a 
schreibt, das übrige Etrurien hingegen -s'i und -8% aber 
-sa. Das beweist auch von dieser Seite her die Zu- 
sammengehörigkeit der Suffixe -si und -s, und es ist dem 
Schlüsse nicht mehr zu entgehen, dafs das Genetivsuffix 
'S aus -si abgestumpft sei in derselben Weise, wie -z 
aus 'Zi, '{e)^ aus -{e)oi, -c aus -ci, '(e)r aus -(e)r/, -m 
aus -mi, ^l aus -ali. 

Damit ist also die Form auf -s'i als Genetiv sowohl 
syntaktisch wie lautlich erwiesen, und es kann daher auch 
das ounes*i neben muvalxls richtig sein und ist keines- 
wegs in ß-unem zu ändern. Zwei Punkte bedürfen indes 
bezüglich dieser Form doch noch der Erörterung, welche 
die Lesung ^unes'i vielleicht bedenklich machen könnten. 
Der erste betrifft den s-Laut. Soeben hat sich uns er- 
geben, dafs Südetrurien die vorliegende Endung sonst 
stets -s/ schreibt , und hier hätten wir nun -s'e. Das 
zweite Bedenken liegt in dem e der Form. Als Stamm 
des Wortes hat sich uns oben (pag. 16) »un- ergeben, 
und es fragt sich daher, was das zwischen o^un- und der 
Endung -s'i erscheinende e sei. 

Das s' allein würde keine unüberwindliche Schwierig- 
keiten bereiten, denn, wenn es auch die Regel ist, dafs 
der fragliche Genetivsuffix südetruskisch mit s geschrieben 
wird, so finden sich vereinzelte Ausnahmen doch auch 
sonst. Freilich sind diese Ausnahmen sehr selten. Ich 
habe soeben noch wieder die sämtlichen südetruskischen 
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Inschriften durchsucht und kann versichern, dafs bei 
Namen und Substantiven die Genetivendung -si^ -s nie- 
mals mit s' geschrieben ist, denn der Guttus von Suana 
(Ga. no. 757) mit atranes' stammt, wie sich schon oben 
(pag. 86) ergeben, aus Volaterrae oder Perusia, aber grade 
bei unseren Zahlwörtern findet sich die fragliche Endung 
auch sonst noch einmal mit s*, nämlich in semcps' (no. 10) 
aus Volsinii. Dadurch wird also auch ^unesH mit s' mög- 
lich. Aber ernstere Schwierigkeiten bereitet das e. Aus 
&un kann wohl ^u werden (cf. oben pag. 16), nicht aber 
aus o^une, es kann daher das e zum Stanmie des Worts 
nicht gehören. Es als dem Suffixe angehörig anzusehen, 
hat gleichfalls seine Schwierigkeiten. Denn nach akonasi, 
sueitusi zu urteilen, scheint der Suffix doch blofs -si zu 
lauten, obgleich andrerseits doch auch die Möglichkeit 
nicht zu leugnen ist, dafs wie -ß'i und -n auf -^o^i und 
-m sich zurückführen (oben pag. 81), so auch esi die 
Grundform von -si sei. 

Es könnte schliefslich das e Schwa-Vokal zwischen 
^un- und -s'f sein , aber da ß'unz einen solchen nicht 
aeigt, so sieht man keinen Grund für denselben in ^unes'i. 
Das alles macht also die Form OunesH vielleicht etwas 
bedenklich. Und dazu kommt nun noch mangelhafte 
äufsere Bewährung. Während Fa. nach Hübner Vunes'i 
giebt, liest Gorssen (I, 552 sq.) Ouns'sH und versichert 
auf das bestimmteste, grade die Form Ouns durch Zeich- 
nung und besonderen Papierabklatsch sicher gestellt zu 
haben. Freilich hat das s die etwas eigentümliche Ge- 
stalt 6 , die aber in Fa. no. 803 bis aus Glusium als Xj 
wiederkehrt, einer Inschrift, die schon oben als aus 
Südetrurien stammend sich heraussellte ; ein gleiches Xj 
haben wir auch in Fa. no. 2609 bis or. ine. Da aber 
andrerseits grade dies o^uns mit seinem s zu den Formen 
maxSf hu&s, s'as, eis, esals auf das trefllichste stimmen 
würde, so ist wenigstens zu untersuchen, ob die Lesung 
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Hms's'i sich deuten läfst. Der ganze Satz, in dem diese 
Formen vorkämen, würde dann lauten: avüs : ^uns' sH : 
muvalxh : lupu, und wir hätten also an dieser Stelle zu 
untersuchen, ob sich im Etruskischen sonst ein Wort s'i 
nachweisen lasse, was es ev. bedeute und ob diese seine 
Bedeutung an unserer Stelle passe. 

Überliefert ist ein Wort s'i zunächst in folgenden 
beiden Inschriften: 

s'i vilimta — or. ine. — Fa, 2614 bis 
»sopra un coperchio di vaso in piombo,« und: 

s'icana — Polimartium — Fa. no. 2435. 
:>in vase picturis ornato.« 

Schon Fa. gloss. 1171 sq. nimmt hier das sH als 
mi, wie es in so vielen anderen Inschriften zu Anfang 
erscheint, und sowohl Deecke (fo. III, 289 sq.) wie ich 
(stu. III, no. 53 und no. 239) haben uns ihm angeschlossen. 
Und in der That ist hier das mi nicht zu bezweifeln. 
Die erste obiger Inschriften erhält sogar neuerdings eine 
Parallele an dem mi velena des Kruges von Tragliatella 
(De. annali 1881 > 162), welches »dies (ist) Helena« be- 
deutet. Statt velena erscheint vilenu auf einem orvie- 
tanischen Spiegel, der jetzt im britischen Museum ist 
(Co. I, 1006), mit anscheinend oskisierender Endung. 
Diesen beiden Inschriften entspricht, wie ich meine, das 
obige mi vüinu. Das schliefsende a scheint mir später 
hinzugefügt, und soll wohl eine Korrektur des -w sein, so 
dafs statt tni vüinu also mi vilina gelesen werden sollte. 
Wahrscheinlich befand sich auf dem zu dem Deckel ge- 
hörenden Gelafse eine Darstellung der Helena. Bezüglich 
des mi cana verweise ich auf stu. III, no. 239. 

Aus dem Töpferstempel s'i in Fa. spl. I, no. 41 und 
Ga. no. 627 p läfst sich nichts entnehmen. 

Das zilaxnce avil si (Fa. no. 2432 aus Polimartium) 
hält Fabretti für ein Fragment, und das ist es auch 



89 



ohne allen Zweifel. Deecke (Bezz. I, 263) denkt an die 
Lesung avils I, es ist aber das si wohl eher der Anfang 
eines neuen unvollständigen Wortes , wenn nicht viel- 
leicht in unser Zahlwort ci zu ändern ist. Jedenfalls er- 
giebt sich daraus keine Form si. 

Auch in der Inschrift einer Amphora: 

fa' ttis'iamnr \ caintiphetelial — Perusia — Fa. no. 
1918 ter c. ' 

könnte man sH finden wollen, aber diese Inschrift ist ge- 
fälscht, wie Deecke (fo. III, 360) dargethan hat. 

Weitere Inschriften, in denen man ein Wort s'i könnte 
finden wollen, giebt es, so weit idi sehe, nicht, und es 
mufs daher das Vorhandensein eines solchen Wortes ge- 
leugnet werden. Es kann somit auch Gorssens Lesung 
^wws' s*i nicht richtig sein, und wir müssen deshalb Hüb- 
ners ^unes'i für richtig halten. Zu zerlegen ist diese 
Form dann wohl in Oun-es'i und -es'f die ältere Form 
des 'S'i (cf. oben pag. 87). 

Nunmehr wende ich mich zur Betrachtung der mit 
'S gebildeten Formen der Zahlwörter. 

Die Belege für dieselben sind: 

1. mit blofsem -s : maxs (no. 6, 14, 21), huOs (no. 
T. 12, 18), s'as (no. 8, 9), eis (no. 13, 19, 22), esals 
(no. 17), semqs' (no. 10); 

2. mit -^Is : mealxls (no. 6) nebst muvalils (no. 18, 
20 und darnach auch no. 19), cealils (no. 11, 13) nebst 
celxls (no. 12), setnqialxls (no. 14), cezpalxals (no. 17, 16); 

3. erscheint aufserdem ein -s nach vorhergehendem 
-fni in; za^rumis (no. 23), zaOrmis (no. 22), zäOrums 
(no. 21), zaOrms (no. 24). 

Dafs hier in den Formen unter 2 und 3 die Zehner 
vorliegen, hat Deecke (kr. 10) längst endgültig dargethan 
und ebenso (fo. I, 31 sq.), dafs das in no. 6 und 22 
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hinter dem -s am Ende der Zehner erscheinende -c das 
kopulative -c »und« sei. 

Dagegen ist die Deutung des -s resp. -als bisher 
noch nicht vöHig sicher gestellt. Dafs in allen vorstehen- 
den Formen Genitive vorliegen, das freilich hat, im Gegen- 
satze gegen Taylor, der darin das OrdinalsufBx sehen 
wollte, Deecke bereits dargethan, aber auch er schwankte 
in Bezug auf einen Punkt. Während er nämlich früher 
(Bezz. I, 271) blofs das -s als Genitivzeichen ansah, auch 
bei den Formen auf -als, sieht er jetzt (fo. V, 35) wegen 
des cezpali in no. 15 das ganze -als als die mit Stamm- 
erweiterung auf -al gebildete Genitivendung an. Auch 
ich halte dies -als für die Genitivendung, nur dafs ich 
seine Bildung anders auffasse, da ich an die neuerdings 
von Deecke angenommene Stammerweiterung überhaupt 
nicht glaube. Es liegt vielmehr hier die bereits oben an 
der Form lartU-si konstatirte Bildung mit doppeltem Ge- 
nitivsuffix vor, nur dafs hier aus -alisi unter Abwerfung 
der Vokale -als entstanden ist, genau wie za&rms neben 
za^rumis steht. Von der rein formellen Seite also bieten 
die Formen auf -s und -als keine Schwierigkeiten, aber ihre 
syntaktische Funktion ist bisher noch nicht genügend unter- 
sucht. Zu dieser Untersuchung wende ich mich daher jetzt. 

Sämtliche Inschriften , welche diese Genitivformen 
enthalten, mit einer Ausnahme, zeigen vor den Zahl- 
wörtern das Wort avils, die eine Ausnahme (no. 9) 
bietet atnls : XX : iivrs : s'as. Viele derselben zeigen 
aufserdem hinter den Zahlen oder vor avils Formen 
eines Stammes lup-; so begegnet lupum in no. 6, lupu 
in no. 7, 11, 14, 17, 18, 20, 21, 24, lupuce in no. 10. 
Es wird, um die Bedeutungen der Flexionsendungen an 
den Zahlwörtern festzustellen, der Versuch gemacht wer- 
den müssen, die Form und Bedeutung dieser Wörter avils, 
tivrs, lupu etc. zu fixieren. Von diesen Wörtern steht 
tivrs in seiner Bedeutung definitiv fest. Schon Bezz, I, 
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272 hatte Deecke vermutet, dafs darin das etruskische 
Wort für »Monat« stecke, und diese Vermutung ist glän- 
zend gerechtfertigt worden durch das tivs auf der unteren 
Seite des Placentiner Templums, welches »lunae« heifst 
und den Mondkreis bezeichnet im G^ensatz gegen den 
Sonnenkreis, der mit usils »solis« bezeichnet ist (De. 
fo. IV, 7). Bezüglich der Form des Wortes bin ich da- 
gegen anderer Ansicht, als Deecke. Dieser nämlich 
(Bezz. I, 269, 272; fo. IV, 8 sq.) hält Hvrs für den Ge- 
netiv Pluralis, indem er das -s für das Genetivsuffix, das 
-(a)r aber für die Pluralendung ansieht. Ich glaube dies 
bezweifeln zu müssen, weniger deshalb, weil meines Er- 
achtens eine Pluralendung -ar überhaupt nicht genügend 
gesichert ist, woran übrigens jetzt auch Deecke selbst 
(cf. fo. V, 52, no. 199) zweifelhaft geworden ist, als aus 
syntaktischen Gründen. Vergleicht man nämlich avils's'as 
in no. 8 und die entsprechenden Ausdrücke in no. 6, 7 
u. s. w. mit avils : XX : tivrs : s'as in no. 9, so kann kein 
Zweifel sein, dafs auch in letzterem Ausdruck das XX: 
eine Form auf -s sei. Sehen wir aber nun den Ausdruck 
avils: — 8 : tivrs : s'as mit vorurteilsfreiem Auge an, 
so ergeben sich sofort folgende Schlüsse: 1. alle vier 
Wörter stehen im gleichen Kasus und blofs -s ist Flexions- 
endung; 2. »Monat« heifst daher tivr, nicht tiv (genau 
wie got. m^nöths »mensis« neben mma »luna« u. a.), welch - 
letzteres nur »luna« bedeutet; 3. avil ist das etruskische 
Wort für »Jahr«, wie es schon See. Campanari selbst und 
neuerdings Gamurrini (app. zu no. 658) erklärt hatten, 
während andere Ausleger es als »natus« (so z. B. Gors- 
sen I, 284 sqq.) oder »aetas« (so z. B. Deecke Mü.-De. 
II, 509) gefafs hatten. Neuerdings jedoch (fo. V, 35) hat 
Deecke, dem ich bereits im Sommer vorigen Jahres die 
erste Bearbeitung dieses Heftes im Manuskript mitgeteilt 
hatte, sich dieser meiner Ansicht angeschlossen und avils 
als »anni« angenommen. 
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Trotzdem wird es nötig sein, zu untersuchen, ob die 
allerdings so evidente Bedeutung »Jahr« für avil auch an 
den anderen Stellen passe, in denen das Wort erscheint, 
und was denn nun ril bedeute, für welches von Gorssen 
(1. c.) und Deecke (1. c.) die Bedeutung »Jahr« angenom- 
men wird. 

Zu dem Ende führe ich zunächst die sämtlichen 
weiteren Inschriften, in denen avU oder avils vorkommt, 
sowie die, welche rü enthalten, ihrem Wortlaute nach von : 

I. Gruppe: mit avils lupti(ce). 

28) arni' ^ana' lupw avih' XVII 
»Thana Arni « 

Tuscania — Fa. no. 2136. 

29) arn^' larisa\l'^cl\aw &an]yvi^u\sc- - - - avils 
XXXVI lupu ' \ 

»Arnth, des Laris Sohn und der Thanchvil, « 

Tuscania — Fa. no. 2100; De. fo. I, no. 13 — Fa. 
schreibt nach Kellermann avü's. Der Punkt ist selbst- 
verständlich ein blofs zufalliger, wie denn auch See. Gam- 
panari in der That avils liest. 

30) partuntis' vel' vel^iirus' \ s'atnalc' ramo^as claw 
avils I XXIIX lupu 

»Vel Partunus, des Velthur und der Ramtha 
Satnei Sohn, « 

Tarquinii — Fa. spl. III, no. 368. 

31) vdOur larisal' claw cudnial \ ^anxvilus' lupw 
avils' XXV 

Velthur (Partunus), des Laris Sohn und der 
Thanchvil Cuclni, « 

Tarquinii — Fa. spl. III, no. 370. 

32) anesarn^vd^ual \ dan\lupuamls L 
»Arnth Anes, der Velthui Sohn, ....... 

Tarquinii — Fa. spl. III, no. 373. 
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33) lar^' ale^nas' arn^aV ruvfialc clan \ avUs LX' 
lupuce munisvled'' calusurasi \ 

»Larth Alelhnas, des Amlh und der Ruvfi 
Sohn, 

Surrina — Fa. spl. III, no. 332 =:= 2058. 

34) - - - ale^nas'seo^res'a - - - lmu\ni[8u']le^svalasi' 
zäaxnuce' lupuce' munisuU^calu \ avüs LXX lupu 
». . . . Alethnas, des Sethre (Sohn), .« 

Surrina — Fa. spl. Ul, no. 330 = 2059; De. fo. III, 310, 
no. 19. Überliefert ist wunisure^, aber Deecke hat, wie 
er mir brieflieh mitgetheilt, mit eigenen Augen muniside^ 
gesehen. Die Besserung des zu Sehlufs überlieferten luiu 
zu lupu ist selbstverständlich. 

Herzustellen ist avüs auch in folgenden nur von Bo- 
narrota, und zwar selir verderbt, überlieferten Inschrift: 

35) eizeni \ ramoa \ lupu' avi\l]\s' XXIII 
»Raratha Eizeni « 

Surrina — Fa. no. 2077; De. fo. III, 296, no. 24. — 
Statt at?f[(ll? kann vielleicht auch avl\s zu lesen sein, nicht 
aber avi'l, wie Deecke meint, denn bei lupu steht nie- 
mals avü, stets avils. 

IL Gruppe: mit blofsem avils. 

36) vipinanas' vel&^ur vd&urus' avils XV 
»Velthur Vipinanas, des Velthur (Sohn), . . . . « 

Tuscania — Fa. no. 2117; De. fo. IIT, 123, no. 5. 

37) laris : s'e&^res : cracial : avils : XXVIII 

»Laris (Vipinana), des Sethre (und) der Craci 
(Sohn), . . . .« 

Tuscania — Fa. no. 2109; De. fo. III, 308, no. 7. 

38) ceicnas : al/ln^ : arn&al : avils : XXIX 
»Amth Ceicnas, des Amth (Sohn), . . . .« 

Tarquinii — Fa. no. 2319. 
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39) ptdenas' vel^ur larisal acnatmalc avils' LXXV' 
»Velthur Pulenas, des Laris und der Acnatrui 
(Sohn), . . . .« 

Tarquinii — Ga. no. 800. 

40) eizenes : \ s'eo^re : \ vdtis : \ [avif]s : XV 
»Selhre Eizenes, des Vel (Sohn), . . . .« 

Tarquinii — Fa. spl. II, no. 113; De. fo. III, 296 unter 

no. 24. — Die Ergänzung des überlieferten r ; XF zu 

{avir\s : XV kann kaum zweifelhaft sein. 

41) pepna' ruife : aro^al \ avils XVIIl 
»Pepna Ruife, des Arnth (Sohn), . . . .« 

Surrina — Fa. no. 2073; De. fo. III, 42, no. 29. 

42) statiravntw av[jls XXIX] 

Surrina — Fa. no. 2090 = Ga. no, 743; De. fo. III, 292, 
no. 5 b. — Der eingeklammte Teil des Schlusses ist von 
Bonarrota überliefert. 

43) saturinies : arn^' \ lar^al \ fulnial avils XXXVIII [ 
»Arnth Saturinies, des Larth und der Fulni 
(Sohn), . . . .« 

Surrina — Ga. no. 745 = Fa. spl. III, no. 316. 

44) velsw s'e^ra \ s'e&res : sec \ cälisnias' fanqs' \ 
avils : XV 

»Sethra Velsui, des Sethre Tochter (und) der 
Thana Calisni, . . . .« 

Surrina — Ga. no. 746 = Fa. spl. III, no. 317; De. 
fo. III, 312, no. 23. — So scheint mir unter Zuhülfe- 
nahme der Zeichnung bei Grut. 146, no. 2 der Text 
hergestellt werden zu müssen. 

45) ram^a : (purse^nei : arno^al : sex • ^dv^xvilus : sei- 
ti^ial : avils XXXIL 

»Ramtha Phursethnei, des Arnth Tochter (und) 
der Thanchvil Seitithi, . . . .« 
Centumcellae — Fa. spl. I, no. 442. 
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46) ^ana' velur se^res'' avüs'' LXII 
»Thana Velui, des Sethre (Tochter), . . . .« 

(Florenz) — Ga. liö. 914. — Ga. hat nach Dütschke s'eo^- 
vis\ welches wohl sicher in se^res' zu bessern. 

47) ceicna' a'\t\lapunv aviW . . 

»Ceina, des Aule (Sohn), Tlapuni, . . . .« 

Volaterrae — Fa. no. 309, De. Bezz. I, 283, no. 24. Am 
Ende ist die Zahl erloschen, Lanzis avil's* ist sicher 
falsch. 

Blofses avils oder lupu(ce) avils ist auch vorauszu- 
setzen in dem Fragment: 

48) . Is' XXII 

Surrina — Fa. spl. 1, no. 389 = spl. III, no. 339. 

IJI. Gruppe: mit svalce (sval^as) avlL 

49) atnas' vel' lar^al' svan' svalce' avil LXIII' zi- 
\[\a^ maruxva' tariW ceptn' qducu 

»Vel AtnaS; des Larth Sohn, « 

Tuscania — Fa. no. 2101. — So ist Deeckes autoptische 
Lesung, wie er mir brieflich mitteilt. Die Inschrift habe 
auf ihn den Eindruck gemacht, als ob sie von einem des 
Etruskischen unkundigen Steinhauer eingehauen sei, wie 
das auch in der That das svan für clan und der jeden- 
falls entstellte Schlufs der Inschrift wahrscheinlich macht. 

50) alsHnas' ma. svalce avil' LXVI 
»Marce Aisinas, « 

Tarquinii — Fa. spl. II, no. 117; De. fo. III, 244, no. 8. 

51) vel^ur : partumis : larüaris'a : clan : ramo^as : cti- 
clnial : zilx : cexaneri : tefi&as : avil \ sval^as : 
LXXXII 

»Velthurs Partunus, des Laris Sohn (und) der 

Ramtha Cuclni, «. 

Tarquinii — Fa. spl. III, no. 367, tab. XI; De. fo. III, 
218^ no. 14. 
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52) ramda : vipia \ . . s'val . . avil \ LX' icevis' va d. i. 
rame^a : vipia | . . sval[ce:'] avil \ LX .... 
»Ramtha Vipia, des . . (Tochter), « 

Tarquinii — Fa. spl. I, no. 438 bis a. — Zu Anfang 
der zweiten Zeile fehlt naturlich die Nota des Vatervor- 
namens, der Punkt zwischen s'val ist zufallig. Der Schlufs 
ist in Lesung und Deutung unklar. 

53) vHasinei : ra\m&a] \ cisvitesa' . . | svalce' avi[r\ | L . . 
»Raintha Vilasinei, , « 

Tarquinii — Ga. no. 776 = Fa. spl. III, no. 354. — 
Obiges einlebt sich nach beiden Überlieferungen mit ziem- 
licher Sicherheit als der richtige Text. 

Herzustellen scheint die Formel auch in: 

54) luvcii' ve \ la' s[m]/* a* //// 

»Vel Luvcii, des Larth (Sohn), . . . .« 

Tarquinii — Ga. no. 779 = Fa. III, no. 119. — So scheint, 
bis auf die unsichere Endung in luvcii, die Inschrift aus 
beiden Überlieferungen gelesen werden zu müssen. 

IV. Gruppe: mit blofsem svalce: 

55) r\afn]ao^a' vdm' vestrcnicU' puia \ lar^al ar^a- 
llis't\a [:s]valce XIX 

»Ramtha, des Vel (und) der Vestrcni (Tochter), 
Gattin des Larth, des (Sohnes) des Amth, . . . *« 
Tarquinii — Fa. no. 2337; De. fo. III, 45 no. 39. — 
Die Herstellung Deeckes darf als sicher gelten, nur ist 
statt ar(^a\li8l]a bestimmmt -p/s'/]a zu schreiben, denn 
so ist aussehliefslich die südetruskische Orthogi-aphie. 

V. Gmppe: mit blofsem avil: 

56) ca cvenlf papa' aivil XXII 
Ovetde Papi aetatis XXII 
»Cae Cvenle Papa, 

Tuder — Fa. no. 90. — So habe ich bereits stu. I, 54 
die stark verderbte Inschrift mit Sicherheit hergestellt. 
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57) taUinmakrake \ avil XXXIII = 
o^ateiviaimakrake \ avil XXXIII 

d. i. da leivi (od. leivjni) ma krake \ avil XXXIII 
»Thania Leivi, des Marke (Tochter), des Krake 
(Gattin), . . . .« 

Tuder — Ga. no. 849 = Fa. no. 88. — Je nachdem 
man ai in Fa.s Überlieferung neben der Ga.s als falsch 
oder richtig fafst, ergiebt sich die Lesung leivi oder lei- 
rini, beides an sich gleich möglich. Das krake ist wohl 
als Genitiv für krakes* aufzufassen (cf. cracial in Fa. 
no. 2109). 

Ein Verbum, wofür es Corssen (I, 745) hielt, wird 
wakrake oder auch blofs krake schwerlich sein (auch 
von Mü.-De. II, 506 abgewiesen), denn einmal fehlt ein 
weiterer Beleg eines Stammes makra oder kra, und 
andrerseits vermifst man das nach den oben (pag. 73) 
gegebenen Erörterungen vor dem -ke das zu erwartende 
'U oder -(y. Es müfste denn sein, dafs makrake aus ma- 
kranke oder makra&ce entstanden wäre, was immerhin 
möglich wäre. 

VI. Gruppe : mit ril svalce avil : 

58) ruvf\nr ramo-as \ r' sva : avil LX 
»der Ramtha Ruvfni, « 

Tarquinii — Fa. spl. I , no. 438 bis b , De. fo. III , 297. 
no. 25. — Über meine obige von der Deeckes abweichende 
Deutung habe ich stu. II, 24 gesprochen. Darnach fasse ich 
ruvfni' als Abkürzung von ruvfnial, r als solche von ril 
Das sfva : sieht auch De. als Abkürzung von svalce an. 
Vielleicht liegt diese Formel vor in: 

59) . . . pi&nes' arno^al' svalce avl \ r XXII 

». . . . pithnes, des Arnth (Sohn), « 

Hortanum — Fa. no. 2273=2617. — Der erste Name 
bleibt unklar, das vor der Jahreszahl stehende Zeichen 

Deecke u. Pauli, Etrnskische Forschungen. III. 7 
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hat die Gestalt p , wofür Fa. f vermutet. Es ist aber 
auch möglich, dafs dies r = ril sei und somit also die 
Formel svalce avil ril vorliege. Hat Fa. recht, so hätten 
wir dagegen blofs das svalce avil der III. Gruppe. Die 
Gruppe ril svalce avil ist somit äufsert schwach beglaubigt, 
und es liegt vielleicht in beiden Inschriften dieser Gruppe 
nur svalce avil vor. 

VII. Gruppe: mit avil ril: 

60) s* svetiu : / | avil : ril' LX VII 

»Sethre Svetiu, des Larth (Sohn), « 

Volaterrae — Fa. no. 340; De. fo. III, 320 no. 57. 

Vielleicht ist auf Grund der vorstehenden Inschrift 
unsere Formel auch herzustellen in: 

61) Z- svetiu- a , . . XXVI 

» , des Larth (Sohn), Svetiu, « 

Volaterrae — Fa. no. 364 bis q. — Vorn fehlt Vor- und 
Familienname des Bestatteten, denn st?^^m scheint nur 
Zuname zu sein. Den Schlufs kann man zu a['n7] XXVI 
= avil ril XXVI ergänzen, freilich auch zu blofsem 
a[vi/s'^ oder a{vir\ nach Gruppe II resp. V. 

Weiter scheint ril avil auch hergestellt werden zu 
müssen in: 

62) q\Oaesna\' . . , ril XXVI 

d. i. [l]ar^pesnal[arOal]ril[avir\XXVI 
»Larth Pesna, des Larth (Sohn), « 

Volaterrae — Fa. no. 345 bis = no. 275, tab. XXI II. — 
So, wie ich die erste Reihe gegeben, scheint mir die 
Tafel zu lesen. Die Herstellung kann natürlich nicht als 
völlig gesichert gelten. 

VIII. Gruppe: mit lupu ril: 

63) scurna\l' Oa' l\u' ril' XV 
»der Thana Scurnei; . . . .« 
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Gortona — Fa. no. 1041; De. fo. III, 150 no. 28. — Fn 
Iw sehe icli Abkürzung von lupu. 

IX. Gruppe: mit ril leine: 

64) a' pecni \ ril' LIII' leine 
»Aule Pecni, « 

Volaterrae (Urne mit Frauen bild) — Fa. no. 333, 
tab. XXV. 

65) Is cneue' ril . . | leine 
»Laris Cneve, . . . .« 

Volaterrae — Fa. no. 363 bis. 

66) Z . . . s/ß- la I ril' IIIIX' lein 

»Larth Larste (?), des Larth (Sohn), . . . .« 
Volaterrae — Fa. no. 363, tab. XXVI. 

67) rav velani' ar ril' XLII' leine 

»Ravnthu Velani, des Arnth (Tochter), . . , .« 

Volaterrae — Fa. no. 342, tab. XXV; De. fo. III, 300 
no. 42. 

68) <)ana \ cainei' ril \ leine' L 
»Thana Cainei, « 

or. ine. — Fa. no. 2558. 

X. Gruppe: mit blofsem ril: 

69) a' trepi' ril' LXV 
»Aule Trepi, . . . .« 

Volaterrae (Ossuariendeckel mit Frauen bild). — Fa. 
no. 341. 

70) av cnevna' av masu' ril' LXXIIII 

» 

»Aule Gnevna, des Avle (Sohn), Masu, . . . .« 

Volaterrae — Fa. no. 327 bis, tab. XXV; De. fo. III, 
245 no. 2. 
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71) selre' cnmna \ w titicd ril \ XIIII 

»Setre Gneuna, des Aule (und) der Titi (Sohn) 
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Volaterrae (Ossuariendeckcl mit Frauenbild) — Fa. 
no. 328, tab. XXV ; De. fo. III, 3 no. 22 a. 

72) a' cnmna crac[nal] ril XXVIII 

»Aule Gneuna, der Graenei (Sohn), . . . .« 

Volaterrae (Ossuariendeckel mit Frauen bild) — Fa. 
no. 328 bis, tab. XXV. Zwischen erac und ril deutlich 
eine gröfsere Lücke. 

73) aw cnmna' q' rracnal' ril; \ X XXXIII 

»Aule Gneuna, des Aule (und) der Graenei 
(Sohn), « 

Volaterrae — Fa. no. 329. 

74) lar^i' cracnei' larisal ril LXXV 

»Larthi Graenei, des Laris (Tochter), . . . .« 

Volaterrae — Fa. no. 327. 

75) cevlna' setres'' lavcinal' ril' LXX 

d. i. c velna' setres'' lavcinal' ril' LXX 

»Gae Velna, des Setre (und) der Lavcinei (Sohn), 
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Volaterrae — Fa. no. 337, gloss. 1032; De. fo. III, 311 
no. 21. — Die Herstellung des Anfanges ergiebt sich aus 
Fa. no. 234, wo wir dieselben beiden Familien der velna 
und lavcina verschwägert sehen. Das Geschlecht der Figur 
auf dem Deckel ist unsicher, sie schien Guarnacci und 
Deeckc ein Mann, Lanzi eine Frau zu sein. Etwas anders 
deutet De. 1. c. 

76) li' ceicna' s' herarial' ril' XXXIIX 

»Lachu Geicna, des Sethre (und) der Heraci 
(Sohn), . . . .« 
Volaterrae — Fa. no. 322; De. fo. lll, 227 no. 6. 
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77) [Is* c]eicna' s' heracial' r . . 

»Laris Geicna, des Sethre (und) der Heraci 
(Sohn), . . . .« 

Volaterrae — Fa. no. 324, gloss. 573; De. fo. III, 227 
unter no. 6. — Der jetzt erloschene Anfang wird noch 
durch den cod. Marucell. überliefert. Die Ergänzung des 
Schlusses zu r[f7*] und einer folgenden Jahreszahl ist nicht 
zweifelhaft. 

78) v ceicna : fetiu' v ril' XXXV 

»Vel Ceicna Fetiu, des Vel (Sohn), . . . .« 

Volaterrae (Ossuariendeckel mit Frauenbild) — Fa. 
no. 325 bis f. 

79) /[«•] m[c]n[a] v' fetiu ril XL 

»Laris Ceicna, des Vel (Sohn), Fetiu, . . . .« 

Volaterrae (Ossuariendeckel mit einer Figur unsicheren 
Geschlechts) — Fa. no. 325 bis e, tab. XXV. — Die 
Tafel zeigt von dem v noch den unteren Querstrich, der, 
zumal neben der vorherstehenden und den beiden fol- 
genden Inschriften, keine andere Deutung als y gestattet. 

80) a* ceicna' v jpr[m^]ra^ fetiw ril' X[L] 

»Aule Ceicna, des Vel (und) der Prenthrei (Sohn), 
Fetiu, . . . .« 

Volaterrae — Fa. no. 325 bis a. — Die Ergänzung zu 
prlenO'lral ergiebt sich aus der folgenden Nummer. 

81) la' ceicna' v fetiw jireno-ral' r L 

»Larth Ceicna, des Vel (Sohn), Fetiu, der Prenth- 
rei (Sohn), . . . .« 

Volaterrae — Fa. no. 325 bis c. — Fa.s Text hat zu 
Anlang [«•], was aber, da der Bruder in der vorher- 
gehenden Nummer auch a' heifst, nicht richtig sein kann. 
Auf der Tafel sieht man an dem rechten Schenkel des a 
noch ziemlich deutlich die hakenförmige Ligatur des /. 
Das r zu Schlufs ist ohne Zweifel Abkürzung für ril. 
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82) a' ceicna' caspir l' curial ril' X . . 

»Aule Ceicna Caspu, des Larth (und) der Guri 
(Sohn), . . . .« 

Volalerrae — Fa. no. 308. 

83) Is' caspw ril 

» , des Laris (Sohn), Caspu, . . . .« 

Vola terrae — Fa. no. 321. — Fragment, welches vorn 
und hinten verstümmelt scheint, vorn fehlt die Nota 
des Vornamens und der Familienname ceicna, hinten 
die Zahl. 

84) [a]^*• ceicna' Ix selcia' cp' r , . . 

»Aule Ceicna, des Lachu (und) der Selcia (Sohn), 
Caspu, . . . 

Volaterrae — Fa. no. 310, tab. XXV; De. fo. III, 227 
no. 7. Dafs der Schlufs ril mit nachfolgender Jahreszahl 
enthielt, kann nicht zweifelhaft sein. 

85) ar' selcia' ril' LX 
»Arnthia Selcia, « 

Volaterrae — Fa. no. 338 ; De. fo. III, 35 no. 9. — Aus 
dem Grabe der ceicna, also jedenfalls die Mutter des vor- 
stehend genannten aw ceicna. Die Besserung des über- 
lieferten ap' in ar' durch Deecke ist evident. 

86) Is' ceicna' l' ila . . . r ril IIXL 

d. i. Is' ceicna' l' tla\^p'mi\i' ril IIXL 

»Laris Ceicna, des Larth (Sohn), Tlapuni, . . . .« 

Volaterrae — Fa. no. 325 bis i. 

87) W ceicnei' rp' af . . , , l' r XXV 

»Larthi Ceicnei, des Arnth (?) und der Afunei 
(Tochter), . . . .« 

Volaterrae — Fa. no. 325. — Das rp' des Vatervornamens 
ist ohne Frage falsch, am nächsten liegt Besserung in qr-j 
während der Muttername wohl sicher als af\una']l anzu- 
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setzen ist. Das v ist Abkürzung von rll, wie oben in 
no. 81. 

88) V ceicnei ril' XXV 

»Larthi Ceicnei, (Tochter), . . . .« 

Volaterrae — Fa. no. 323. 

89) Is' flave' Is' ctirial ril . . . 

»Laris Flave, des Laris (und) der Curi (Sohn), . . . .« 

Volaterrae — Fa. no. 345, gloss. 960. — Hinter ril fehlt 
natürlich eine Zahl. 

90) . . [fl\ave' Is' felmuial' r . . . 

». . . . Flave, des Laris (und) der Felniui 
(Sohn), . . . .« 

Volaterrae, jetzt in Florenz — Fa. no. 273, gloss. 461. — 
Hinten fehlt die Zahl. 

91) . . \_fl]ave' Is' felltnjuial r XXI 

». . . . Flave, des Laris (und) der Felmui 

(Sohn), . . . .« 
Volaterrae — Fa. no. 325 ter, tab. XXV. — Hier haben 
wir wieder das ril zu r abgekürzt. 

92) l . , , felmui' ar^al' ril . . 

» Felmui, des Arnth (Tochter), . . . .« 

Volaterrae — Fa. no. 365, gloss. 461. — Vorn fehlt ein 
Teil des Vornamens, hinten die Zahl. 

93) . . . pia armnr Is' vuisinal' ril' LX 

» Armni, des Laris (und) der Vuisinei 

(Tochter), . . . .« 
Volaterrae — Fa. no. 319. — Der Vorname ist entweder 
als [i^ajwa oder als [has\tia heraustellen. 

94) a' cainai' fidui[a]l' ril 

»Aula Cainai, der Fului (Tochter), . . . .« 
Volaterrae — Fa. no. 320 bis c. — Die Herstellung des 
fuluial ist bereits von Fabretti; am Schlufs fehlt die 
Zahl. 



104 



95) . . • s'aucni' a* ranazuia\l'^ ril' XXXI 

». . . . Saucni, des Aule (und) der Ranazui 
(Sohn), . . . .« 

Vola terrae — Fa. no. 336 bis b, tab. XXV, gloss. 1524- 

96) . . s'aticni' a' masvanial' n[f] . . . 

». . . . Saucni, des Aule (und) der Masvani 
(Sohn), . . . .« 

Volaterrae (Ossuariendeckel mit Frauen bild) — Fa. no. 
336 bis c, tab. XXV ; De. fo. III, 254 no. 3. 

97) \_se^]ra pacinei' venuial' *•[*] L V 

»Sethra Pacinei, der Venui (Tochter), . . . .« 

Volaterrae — Fa. no. 361 , tab. XXVI. — Hier ist wie- 
der ril zu r' abgekürzt, der Raum auf der Tafel zwischen 
r und L V ist zu klein , um die Ergänzung r[jl''] zu ge- 
statten. 

98) [ravyio-w suptiar Is' ril' LIII 

»Ravnthu Supnai, des Laris (Tochter), . . . .« 

Volaterrae — Fa. no. 339; De. fo. III, 292 no. 6 b. 

99) ravntza' urinati' ar' ril' IL 

»Ravntza Urinati, des Arnth (Tochter), . . . .« 

Volaterrae — Fa. no. 343, gloss. 1530; De. fo. III, 300 
no. 41. 

100) ^awa* fulnai s ril' XXI 

»Thana Fulnai, des Sethre (Tochter), . . . .« 
Volaterrae — Fa. no. 329 bis, tab. XXV. 

101) a' Ute' a' cale' clan Üaptmas'' ril XXIIIX 
»Aule Tite, des Aule (Sohn), Cale, der Sohn der 
Tlapuna, . . . .« 

Volaterrae, jetzt in Florenz — Fa. no. 254; De. fo. IIT, 
336, no. 3. 

102) larH' mar ei' ril' LXXII 

» 

»Larthi Marci, .... 
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Jetzt in Florenz, wahrscheinlich aus Volaterrae — Fa. 
no. 181, gloss. 1119. 

103) av km' ril' LXXX 
»Avle Lecu, . . . .« 

Jetzt in Florenz, wahrscheinlich aus Volaterrae — Fa. 
no. 173, tab. XXII. 

104) aw prcu* ril X 

• 

»Aule Precu, . . . .« 

Volaterrae — Fa. no. 320 bis a, tab. XXV. — Überliefert 
ist ircu statt prcu, es ist aber wohl der obere Seiten- 
strich erloschen, denn einen Namen ircu giebt es nicht. 

105) \ld\rtr taminai' ril' XX 
»Larti Taminai, . . . .« 

Volaterrae — Fa. no. 364 bis 1, tab. XXVI; De. fo. III, 
199 no. 43. 

106) ' a' pacinaV ril L . . . 

» , des Aule (und) der Pacinei (Sohn), . . . .« 

Volaterrae (Ossuarendeckel mit Mannsbild) ~ Fa. no. 
364 bis o. — Statt pa[ci^nal hat Fa. paflnal, was un- 
möglich ist, giebt aber selbst an, dafs das fl unsicher 
sei. In den Zügen liegt ci dem fl nahe. 

107) . . , aw , , . n ril XX 

» , « 

Volaterrae — Fa. no. 364 bis k. 

108) ravnt[tiy armnl ril XXXV 
»Ravntu Armni, . . . .« 

Cortona — Fa. no. 1026, tab. XXXV; De. fo. III, 300 
no. 39. 

109) ale[o^nev ^ana' vehis : ancartial : sex I ^''' •* VIII 
»Thana Alethnei, des Vel (und) der Ancarui 
Tochter, . . . .« 

Surrina — Fa. spl. I, no. 380 = spl. III, no. 335, tab. X. 
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110) arno^' ale0^n\as' ar clan' ril \ XXXIII' 

)>Arnth Alelhnas, des Arnth Sohn, . . . .« 

Surrina — Fa. no. 2056; De. Bezz. I, 261 no. 18. — 
Den ganzen Text der Inschrift siehe oben no. 4. 

111) ale&nas' v v' ^elu : zila^' parxts \ zilao^' eterav 
denar ci' acnanasq \ ylss'i' zilaimi' celus'a' ril 
XXV im I papalsea' acnanasa' VT manim' arce' 
ril LXVII 

Surrina — Fa. no. 2055; De. Bezz. I, 261 no. 17. 

112) desnas' a' a' meine' r XXVIII 

»Aule Alesnas, des Aule (Sohn), Meine . . . .« 

Surrina — Fa. spl. III, no. 323, tab. IX = 2066; De. 
fo. III, 52, no. 67. In dem meine sehe ich einen Zu- 
namen, zu lat. Maenius (I.R.N. no. 6354) gehörig. 

113) ale^nei' Oana' ril VII 
»Thana Alethnei, . . . .« 

Surrina — Fa. spl. II, no. 96 = spl. III, no. 331, tab. X. 

114) ale^\na' Ir \ r XXIII 

XX 
»Lar Alethna, . . . .« 

Surrina — Fa. no. 263 = spl. III, no. 340. — Hier ist 
wieder ril zu r abgekürzt. 

1 1 5) luvcv larH' \ ril XXIII' 
»Larthi Luvci, . . . .« 

Surrina — Fa. no. 2068 — spl. III, no. 324, tab. IX; 
De. fo. III, 234 no. 1. 

116) heiri' ravnOu' ril' L 
»Ravnthu Heiri, . . . .« 

Surrina — Fa. spl. II, no. 105; De. fo. III, 292 no. 5 a. 

117) larui' ravn^w s*' r III' L 

»Ravnthu Larui, des Sethre (Tochter), . . . .« 
Surrina — Fa. spl. I, no. 378 = spl. III, no. 325, tab. IX ; 
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De. fo. III, 322 no. 60. — Das s'- ist mit voller Be- 
stimmtheit mit De. 1. c. als s^eo-res zu fassen, denn grade 
so ist stets die südetruskische Schreibung neben gemein- 
etruskischen se^res'. Dagegen wird svalce, an welches 
man auch denken könnte, nie mit s' geschrieben. Das 
ril ist wieder zu r* abgekürzt. 

118) pepnei ramo-a r LV 
»Ramtha Pepnei, . . . .« 

Surrina — Fa. no. 2091, spl. I, pag. 112; De. Ib. III, 
296 no. 22. 

119) aires . . . . | r* LXXX 
». . . . Aires, . . . .« 

Surrina — Fa. spl. II, no. 103. — Auch in diesen beiden 
Inschriften ist das r* = ril. 

120) rü : VIII 

Surrina — Fa. no. 2082. — Diese auf einem Sarg stehende 
Inschrift ist natürlich unvollständig; vermutlich standen 
die Namen des Bestatteten auf dem zugehörigen Deckel. 

121) cumlnas' lar&' vdus' ril' LXXXIIIIII 
»Larth Cumlnas, des Vel (Sohn), . . . .« 

Tuscania — Fa. no. 2106. 

122) cales : lo- : Id^ \ vala' ril X 

»Larth Cales, des Larth (Sohn), Vala, . . . .« 

Tuscania — Fa. no. 2102. — Den Zunamen mla haben 
die cak auch in Fa. no. 2099. 

123) vipinanas' vel&ur' ril' VI 
»Velthur Vipinanas, . . . .« 

Tuscania — Fa. no. 2115. 

124) capisnei lar^i ril XX 
»Larthi Capisnei, . . . .« 

Tuscania — Fa. no. 2103. 
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125) s'e&rnai' &ana' riV XX 
»Thana Sethrnai, . . . .« 

Tuscania — Fa. no. 2111. 

126) visHli : ram&a : r XXX 
»Ramtha Visili (?), . . . .« 

Tuscania — Fa. no. 2121. 

127) riwfn' ravnow Hl LX 
»Ravnthu Ruvfni, . . . .« 

Tuscania — Fa. no. 2132; De. fo. III, 29 J , no. 1. — 
Das ruvfn' ist natürlich entweder abgekürzt aus ruvfni 
oder das schliefsende i ist geschwunden. 

128) ran&w parmni' r XXXX 
»Ranthu Parmni, . . . .« 

Tuscania — Fa. no. 2107; De. fo. III, 294, no. 15. — 
Das r ist etwas undeutlich, es kann aber trotzdem nicht 
zweifelhaft sein, dafs wirklich r = Hl vorliegt. 

129) irephs' larihal' Hl' XXXXVI 
»des Larth Treple; . . . .« 

Tuscania — Fa. no. 2112. 

130) <yana ana jwi .... Hl XVIII 

d. i. Oana anct[i]nqi(?) .... Hl' XVIII 
»Thana Anainai, des .... (Tochter), . . . .« 
Tuscania — Fa. no. 2098. 

131) nuixlnei \\ puincei' Hl . . . | ravnOti' Hl' IV 

» ;....; Ravnthu, . . . .« 

Tuscania — Fa. no. 2124; De. fo. III, 292, no. 7. — 
Die Inschrift steht angeblich auf einem Cippus trisomus(?). 
Es scheint mir, als hätten wir die Grabschrift zweier 
Schwestern vor uns, so dafs die erste Zeile den gemein- 
samen Familiennamen, die zweite den Vornamen und das 
Alter der einen Schwester, die dritte Vornamen und Alter 
der anderen enthalten habe. Das nuixlnei pidncei ist 
natürlich unrettbar verlesen. 
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132) patislane \ arnO arOql \ ril' IUI 

Arnth Patislane, des Arnth (Sohn), . . . .« 

Hortanum — Fa. no. 2275; De. fo. III, 43, no. 31. — 
Obige Besserung Deeckes halte ich für völlig sicher. 

133) ancarevvrLXIIII 

»Vel Ancare, des Vel (Sohn), . . . .« 

Hortanum — Fa. no. 2265, tab. XLII. — Nach der Tafel 
scheinen mir die sämtlichen Punkte im Text zufällig. 
Der Schlufs ist natürlich r (= ril) LXIIIL 

134) u^wes'\v\l ril LXJt[I] 
»Vel Umres (?), . . . .« 

Hortanum — Fa. no. 2276 bis e. — Das upvres könnte 
vielleicht in umres zu bessern sein. 

135) vipenas : l : Ir \ ril : XXXII 

»Larth Vipenas, des Lar (Sohn), . . . .« 

Tarquinii - Fa. spl. II, no. 121. 

136) aVsina' a' s'^ r XXX 

»Aule Aisina, des Sethre (Sohn), . . . .« 

Tarquinii — Fa. spl. III, no. 355; De. fo. IIF, 322, no. 61. 
— über die richtige Deutung des s'' cf. oben no. 117. 

137) als'in' l l' ril' XXXIII s'antual 

»Larth Aisina, des Larth (Sohn), « 

Tarquinii — Fa. spl. II, no. 108. — Unklar ist das 
s'antual am Ende. Mutterfamilienname scheint es mir 
nicht zu sein, eher ein Amtstitel oder ethnisches Adjektiv, 
wie truial[s]. 

138) a/s'm . . | la['rliXXIX 

»Larth Aisinas (oder . . Aisinas, des Larth 

Sohn), . . . .« 
Tarquinii — Fa. spl. II, no. 110; De. fo. III, 24, no. 12. 
- Vor der Zahl fehlt sicher r = ril, der Schlufs der 
ersten Zeile kann verschieden ergänzt werden, entweder 
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als als'in[a], oder auch, nach Analogie der vorstehenden 
Inschrifl, als alsHw und folgender Vornamennota, so dafs 
dann das la' der zweiten Zeile Genitiv ist. 

139) velxi' s'e&ra \ v ril' XXXIV 

»Sethra Velchi, des Vel (Tochter), . . . .« 

Tarquinii — Fa. spl. I, no. 432; De. fo. III, 119, no. 50. 
— Die Annahme Fa.s, dafs avil zu lesen, halte ich mit 
De. für völlig grundlos. 

140) sininei &a\nd* ril* LXXIIII 
»Thana Sininei, . . . .« 

Tarquinii — Ga. no. 778. = Fa. spl. II, no. 118. — 
Der Familienname. ist unsicher, Fa. liest pus^nei^ was mir 
ebensowenig richtig scheint. 

141) luvces' s'' \lq' ril' XX \ IUI 

»Sethre Luvces, des Larth (Sohn), « 

Tarquinii — Ga. no. 780. = Fa. spl. II, no. 120. — So 
scheint nach beiden Überlieferungen der Text mit ziem- 
licher Sicherheit herzustellen. 

142) aev . , , a , . . pr , , , , \ ril XXX 

» , des .... (und) der 

(Sohn), . . . .« 

Tarquinii — Fa. no. 2284, tab. XLII. 

143) pi i \ VC aisincd \ ril . . 

» , des Vel (und) der Ai- 

sinei(?) (....),....« 

Tarquinii — Fa. no. 2283, De. fo. III, 277, no. 4 a. 

144) .... arisal' crespe o^anxvilus* pumpnaV dan zi- 

lad^ ramcis' marunux | . . . . w zilc ^ufi' 

ten&as' marunux' paxanati' ril . . III 

» ; des Laris (Sohn), Crespe ; der 

Thanchvil Pumpnei Sohn, « 

Tarquinii — Fa. no. 2335 b. 
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145) scurnas' m* a' marw m' t' z' p' t' ril' XXXXV 
»Marce Scurnas, des Aule (Sohn), « 

Tarquinii — Fa. spl. I, no. 434; De. fo. III, 287 no. 26. 
— In den Abkürzungen hinter marw stecken Beamten- 
titel, wie De. 1. c. bereits angiebt. 

146) lartv lauiner ril XXXIII 
»Larti Lautnei, .... 

or. ine. — Fa. no. 2564 bis. 

147) \p^fmia mavr arnal' ril' . . . 
»Thania ,....« 

or. ine. — Fa. no. 2615. — die Namen hinter i>ania 
sind rettungslos verlesen. 

Bei einigen Inschriften dieser Gruppe fehlen hinter 
ril die Zahlzeichen. Das kommt teils auf Rechnung der 
Fragmentierung (so bei no. 83), kann bei anderen aber 
auch darin seinen Ursprung haben, dafs die betreffende 
Inschrift schon bei Lebzeiten der fraglichen Person ange- 
fertigt wurde und die Jahreszahl erst später hinzugefugt 
werden sollte. Entsprechende lateinische Beispiele sind 
Wilmanns exempla no. 171, 2471, 2588, 2560. 

Bisweilen begegnet auch die blofse Jahreszahl ohne 
jeden Zusatz. So in Fa. spl. II, no. 114 aus Tarquinii. 
Unklar in seiner Deutung ist das carra \ LXII in Fa. 
no. 2266 aus Hortanum. In Fa. no. 364 bis c und bis e, 
beide aus Volaterrae, ist vor der Jahreszahl wohl ril zu 
ergänzen, denn grade Volaterrae bevorzugt, wie sich so- 
gleich zeigen wird, die Formel mit ril. Dasselbe gilt 
wohl von Fa. spl. II, no. 102 aus Surrina, denn mit eben 
dieser Inschrift zusammen sind mehrere andere mit ril 
gefunden. 

Überblicken wir nun die vorstehend aufgeführten In- 
schriften, so haben wir also folgenden Status in Bezug 
auf die behandelten Formeln : 
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I. avils lupu(ce) 8 mal, und zwar 3 mal aus Surrina, 
2 mal aus Tuscania, 3 mal aus Tarquinü; 

IL blofses avils 13 mal, und zwar 5 mal aus Sur- 
rina, 2 mal aus Tuscania, 3 mal aus Tarquinü, 1 mal 
aus Centumcellae , 2 mal aus Volaterrae (hierher rechne 
ich wegen des schliefsenden s' auch die Florentiner In- 
schrift unter no. 46); 

III. svalce avil 6 mal, und zwar 1 mal aus Tuscania, 
5 mal aus Tarquinü; 

IV. blofses svalee 1 mal aus Tarquinü; 

V. blofses avil 2 mal aus Tuder; 

VI. ril svalee avil 2 mal, und zwar 1 mal aus Tar- 
quinü und 1 mal aus Hortanum, beide Beispiele nicht 
völlig gesichert; 

VII. avil ril 3 mal aus Volaterrae, darunter 2 unsichere; 

VIII. lupti ril 1 mal aus Cortona; 

IX. ril leine 5 mal aus Volaterrae (auch das or. ine. 
unter no. G8 stammt jedenfalls daher); 

X. blofses ril 79 mal, und zwar 39 mal aus Vola- 
terrae, 1 mal aus Cortona, 12 mal aus Surrina, 11 mal 
aus Tuscania, 3 mal aus Hortanum, 11 mal aus Tarqui- 
nü, 2 mal originis incertae. 

Hierzu kommen nun von den Inschriften mit aus- 
geschriebenen Zahlwörtern, wie ich sie zu Anfang dieser 
Untersuchung vorgeführt, noch folgende: 

I. avils lupu(ce) 1 1 mal , und zwar 1 mal aus Vol- 
sinü vet. (no. 10), 2 mal aus Surrina (no 14. 24), 2 mal 
aus Vulci (no. 17. 21), 6 mal aus Tarquinü (no. 6. 7. 
11. 18. 19? 20); 

IT. blofses anils 6 mal, und zwar 3 mal aus Tus- 
cania (no. 8. 9. 13), 2 mal aus Tarquinü (no. 12. 22), 
1 mal aus Poümartium (no. 23); 

III. avil svalee 1 mal, und zwar aus Tarquinü (no. 15). 

Die beiden Inschriften mit ril (no. 4 und no. 5) 
sind oben schon mitgezählt. 
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Wir haben somit das lupu{ce) avüs, bei dem die aus- 
geschriebenen Zahlwörter stets ein -s zeigen , im ganzen 
19mal, und zwar nur aus Südetrurien. Daneben erscheint 
blofses avils gleichfalls 19mal, davon 17mal in Südetru- 
rien. Da auch hier die Zahlwörter das -s am Ende 
zeigen, so ist es ohne Frage dieselbe Konstruktion, wie 
lupu{ce) avils, nur dafs das Verbum lupu(ce) zu ergänzen 
ist. Bei svalce avil, ril svalce avil, ril avil zeigt avil n i e- 
m a 1 s 'S am Ende. Das blofse avü aus Tuder (nö. 57) 
wird daher auch als zu dieser Gruppe gehörig aufzu- 
fassen sein, deren gemeinsames häufig zu ergänzendes 
Verb svalce ist. Die Gruppen lupu ril und ril leine sind 
nur nordetruskisch, das blofse ril verteilt sich fast gleich- 
mäfsig auf Nord- und Südetrurien und erscheint nie- 
mals mit irgend einer andern Endung^ sondern stets als 
ril. In Glusium und Perusia scheinen Altersangaben nie 
gemacht zu sein. 

Es ergeben sich also, soweit avil in Betracht kommt, 
zwei Grundkonstruktionen, nämlich luptice avils und svalce 
avil. Dadurch wird Corssens Deutung »natus« zunächst 
unmöglich , denn avil kann hiernach kein Adjektiv sein, 
sondern nur ein Substantiv, dessen Form von dem regie- 
renden Verbum bedingt ist. 

Man könnte als weiteren Grund gegen die adjekti- 
vische Natur von atnl auch den geltend machen wollen, 
dafs es der Motion ermangele. Es bezieht sich nämlich 
ohne Unterschied in der Form sowohl auf Männer, wie 
auf Frauen, letzteres z. B. in no. 12, 28, 35, 42, 44, 45, 
46, 52, 53, und nirgend zeigt sich bei avil eine Spur 
von Motion. Aber dieser! Gegengrund wäre doch nicht 
stichhaltig. Est ist gar nicht so ausgemacht, wie man 
gewöhnlich annimmt (cf. De. fo. V, 62), ob das Etruskische 
wirklich die Motion kennt. Diese Annahme nämlich gründet 
sich lediglich auf die in den etruskischen Inschriften er- 
scheinenden Personennamen, welche allerdings deutlich 

Deecke u. Pauli, Etruskische Forschungen. III. o 
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und bestimmt Maskulinum und Feminum unterscheiden. 
Aber diese Personennamen beweisen gar nichts. Es ist 
eben grade dies Gebiet ein umstrittenes. Ich beschäf- 
tige mich seit dem Jahre 1876 mit der eingehendsten 
Durchforschung dfer etruskischen Namengebung und ihres 
Verhältnisses zur italischen, und habe bereits zweimal 
(stu. I, 87 ; stu. IV, 86) auf Grund des mir vorliegenden 
Materials es sehr bestimmt ausgesprochen, dafs die etrus- 
kischen Personennamen in ihrer weitaus gröfseren Mehr- 
zahl nicht einheimisch öeien. Auch jetzt noch wiederhole 
ich (gegen De. fo. V, 62, not. 244): Das ganze Namen- 
system der Etrusker ist, formell wie materiell, indoger- 
manischen Stämmen Italiens entlehnt. Den Beweis da- 
für werde ich seiner Zeit antreten. Natürlich sind dann 
aber auch die an den weiblichen Personennamen sich 
zeigenden Femininendungen -a und -ia indogermanisch. 

Über das Gebiet der Personennamen hinaus aber 
läfst sich diese Motion nicht verfolgen. Von den bei 
Deecke (fo. V, 62, not. 244) genannten Formen fallen zu- 
nächst nacnvaia und eteraia weg (cf. oben pag. 60 sq.), weil 
sie überhaupt nicht existieren. Das cla in ^uflHcla ist das 
oben (pag. 56. 83) besprochene Kasus suffix des Genetives, 
so dafs also aiseras o^ufl&icla (Fa. no. 2603 bis) gram- 
matisch zusammengehört. Ob aber dies aisera wirklich 
weiblich ist, steht gär nicht fest. Das Geschlecht der 
Gottheit ß'uflOa ist als weiblich nur deshalb angenommen, 
weil man eben aiseras für weiblich hielt (cf. Co. I, 634 sqq.). 
Es braucht aber aisera nicht weiblich zu sein, denn in 
den Wörtern etera und ^ura, welche stets männliche 
Wesen bezeichnen, haben wir ganz dieselbe Form. Und 
genau so verhält es sich in Bezug auf die Endung bei 
einer Reihe anderer etruskischer Wörter. So steht neben 
den weiblichen (im natürlichen Sinne gemeint) Formen 
puia »Gattin« , Oania und ß'ana (weiblicher Vorname, 
einer der wenigen echt etruskischen) der männliche 
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Gottesname tinia und Hna, von ganz derselben Bildungs- 
weise. Ebenso haben wir neben einander unter den 
Namen der niederen Gottheilen (cf. Mü.-De. II, 508 sq.) : 
mnl. ha&na, halna, aber wbl. Oalna, sipna; mnl. larariy 
turan (kein Genetiv, gegen De. fo. V, 21, not. 77), aber 
wbl. turan, Oesan, mean, ohne irgendwelche Geschlechts- 
bezeichnung und so kann auch ^ufl^a neben wbl. tali&a 
sehr wohl männlich sein. Ebenso entbehren die Wörter 
s'ex »Tochter« , die weiblichen Götternamen inalaiisx, 
rnkinix, mun^ui ; svena», van&, leinO' ; S^anr, axvitr ; culs'u 
farsu jeder Spur einer Femininendung. Es ist immerhin 
möglich, dafs manche dieser Formen einen schliefsenden 
Vokal verloren haben , aber es kann das ebenso gut i 
oder u als a gewesen sein. Ohne Femininendung steht 
ferner der echt etruskische Vorname ^anxvil da, und den 
gleichen Ausgang zeigt auch hin&ial »Psyche«, aus dem 
ich hinOia (Fa. no. 2147) noch immer (gegen De. fo. V^ 38) 
als durch den so häufigen Abfall des -Z hervorgegangen 
ansehe. Diesen Thatsachen gegenüber hat man gar kein 
Recht, in den weiblichen Götternamen aliria, lala, lasa, 
sitmica, racuneta u. a. das -ia und -a für Femininendung 
zu halten, sofern nicht etwa dieser oder jener der ge- 
nannten Namen dem Indogermanischen entlehnt sein sollte. 
Sehen wir doch so oft bei den Familiennamen grade das 
Maskulinum auf -a ausgehen , wie z. B. in papa , velxOy 
ca^a ; cnevna, larcna, vipina etc. Diese letzteren Bildungen 
auf -na, die neben den einfacheren Formen (hier also 
cneve, larci, vipi) ohne Bedeutungsunterschied hergehen 
(cf. Pa. stu. IV, 82 sq.), sind hybride Bildungen. Das 
Suffix -na ist ein echt etruskisches (cf. s'u^ina , mutna, 
malena u. a.). Dasselbe hängt sich nun an die etrus- 
kischen Familiennamen indogermanischer Herkunft (cneve 
= GncLeviiis, larci = Largius, vipi == Vibius), augenschein- 
lich, um ihnen einen mehr etruskischen Habitus zu geben. 
Es ist also hier das a entschieden maskulinisch und da- 
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her auch in den soeben angeführten Namen von Göttin- 
nen als Femininzeichen durchaus nicht erwiesen. Und 
dem entspricht es auch, dafs das echtetruskische Demi- 
nutivsuffix 'za, welches auch an Namen indogermanischer 
Herkunft gefügt wird, sowohl männlich wie weiblich ist, 
ersteres in arnza, lariza, larza (De. fo. III, 52, 183, 202), 
letzteres in veliza (De. fo. III, 121). 

Auf Motionslosigkeit des Etruskischen deutet ferner 
die Behandlung der Demonstrativpronomina. Als solche 
sind gesichert an, cen und min. Das mi(n) erkennt auch 
Deecke (annali 1881 , 163) als anscheinend immobil an, 
aber auch an, und cen sind es, seit sich oben (pag. 17) 
die Formen oi, ecn, ca und eca als blofs lautliche Va- 
rianten von cew herausgestellt haben, was ich stu. III, 
129 noch nicht erkannt hatte. Alle diese Formen näm- 
lich erscheinen sowohl ohne Substantiv, wo wir sie also 
nach indogermanischer Konstruktion für Neutra halten 
würden, als auch mit Substantiven der verschiedensten 
Endungen, s'uM, mutna, capi, nipi, eupe, itun, ptäere, 
^rafna, zaina&hnan, murs, fleres', cana, malena, tesan, tular, 
&aura (cf. Pa. stu. III, 1— -100). Von diesen Wörtern 
sind capi = naniq^ cupe = Jivitri, putere = notriquiv 
griechische Lehnwörter, die ersten beiden Feminina, letz- 
teres Neutrum. Von den echt etruskischen Wörtern haben 
mutna, ^rafna, cana, malena die gleiche Endung, wie die 
vorher genannten männlichen und weiblichen Götter- 
namen und männlichen Personennamen auf -na, haben 
zamaOiman und tesan die Endung wie die männlichen 
und weiblichen Götternamen auf -an, hat ^aura die En- 
dung wie mnl. etera, wbl. aisera, falls es weiblich ist. 
Und neben allen diesen Wörtern, den entlehnten griechi- 
schen wie den einheimisch etruskischen, zeigen die obigen 
Pronomina ein und dieselbe unveränderliche Form. Das 
scheint doch zu beweisen, dafs das Etruskische selbst 
einen Unterschied der Geschlechter nicht gekannt hat, 
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und dafs die Scheidung der natürlichen Geschlechter bei 
den Personennamen mit diesen selbst lediglich indogert- 
manische Entlehnung ist, und dafs somit auch die an den 
Personennamen dieser Unterscheidung dienenden En- 
dungen -a und -ia den Indogermanen entlehnt sind. 

Allen diesen Thatsachen gegenüber, welche das Vor- 
handensein der Motion im Etruskischen unwahrscheinlich 
machen, giebt es nur zwei, aus denen man die Motionsfahig- 
keit allenfalls erschliefsen könnte. Zunächst giebt es be- 
kanntlich ein Wort lautni&a, welches anscheinend als Fe- 
mininum von lautni »familiaris« fungiert. Wenigstens er- 
scheint es nur in grammatischer Verbindung mit weiblichen 
Namen (Fa. no. 1173 = 711; no. 934; spl. III, no. 84; 
no. 270; no. 171; no. 167; no. 168; spl. III, no. 92; 
no. 1663; no. 250; Ga. no. 249; Fa. spl. I, no. 251 bis h; 
spl. II, no. 38; no. 170; Ga. no. 707; Fa. no. 814 bis; 
spl. II, no. 48; no. 650 bis; spl. III, no. 104; no. 208; 
spl. II, no. 46). Aber auch hier ist eine andere Erklä- 
rung möglich. Es erscheint nämlich einmal statt laut- 
ni^a {'ta) die Form latdnüas (Fa. no. 270), gesichert 
durch die eigenen Abschriften von Lanzi und Fabretti 
(cf. auch die Zeichnung bei Fa. tab. XXIII nach einem 
Gipsabguss von Conestabile). Auch diese Form bezieht 
sich auf den weiblichen Namen velia. Da im Etruski- 
schen schliefsendes -s sehr oft abföllt, so scheint sich aus 
diesem lantnitas zu ergeben, dafs lautni&a in den an- 
deren Inschriften jüngere Form für lautni^as sei. Dann 
hätten wir die gleiche Form wie in teno^as, sval^as, zilain- 
»as (cf. oben pag. 76), d. h. wir hätten verbale Lokative 
mit Verbalpartikel, und während latUni appositionell 
»familiaris« hiefse, würde dann lautniOa{s) prädikativ 
»erat familiaris« heifsen. Dies scheint eine weitere Stütze 
daran zu finden, dafs in einigen Inschriften sich statt 
lantniOa blofs lautniO (-it) geschrieben findet (Fa. no. 171; 
170), was man bisher als Abkürzung ansah. Dies wäre 
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dann der blofse Verballokativ auf -i> ohne die ange- 
hängte Partikel , woraus sich dann nebenbei ten^as als 
aus tm^-as oder ten^-^as, nicht tenu-^as, entstanden (cf. 
oben pag. 76) ergeben würde. 

Auffallig ist allerdings, dafs sich die Form auf -^a 
nur nach weiblichen Namen finden, und ich erkläre des- 
halb ausdrücklich, dafs ich nicht behaupte, die Form 
laittni^a sei verbaler Natur, sondern dafs ich dies nur 
als eventuelle Möglichkeit der Eiklärung hinstelle für den 
Fall, dafs das Etruskische die Motion nicht kennen sollte. 
Läge aber hier in dem lantniOa wirklich eine movierte 
Femininform vor, so wäre doch -<>a, nicht blofs -a/das 
Motionssuffix, und dies würde in seiner Lautgestalt eher 
an semitische, als indogermanische Femininbildung er- 
innern. Ein sicherer Beweis , dafs das Etruskische 
motionsfahig sei , liegt jedenfalls auch in der Form laut- 
ni^a nicht vor. 

Die zweite Thatsache, aus der man auf ein Vorhan- 
densein der Motion im Etruskischen schliefsen könnte, ist 
das Nebeneinanderstehen der Formen ras'ne, ras'nes, ras- 
neäs, rasnas, ras'nal und rasnal, (cf. De. fo. V, 43 sqq., 
wo auch die Belege). Diese Formen zeigen in ihren En- 
dungen allerdings genau das gleiche Verhältnis, wie etwa 
lecne, lecnes' , Oaneas (nicht belegt, aber neben Warnas 
möglich), ^anas, tlesnal, sämtlich Formen von Personen- 
namen. Darnach würden ras'ne und ras'nes' männlich, 
die übrigen Formen weiblich sein. Und diese Annahme 
würde noch dadurch gestützt werden, dafs die einzelnen 
Formen je nur in grammatischer Verbindung mit be- 
stimmten anderen Wörtern erscheinen. So erscheinen 
die anscheinenden Maskulinformen neben tesn, die an- 
scheinend weiblichen heben fnlar und vtexl Bei dieser 
Sachlage wird man es allerdings kaum leugnen können, 
dafs in obigen Formen uns ein moviertes Adjektiv vor- 
liege. Aber ein vollgültiger Beweis dafür, dafs das Et- 
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ruskische eine movierende Sprache sei, würde auch dies 
nicht sein. So gut, wie die Partikel -c »und«, könnte 
auch dies ein Eindringen indogermanischer Art und Weise 
sein, hervorgerufen durch die ins Etruskische so massen- 
haft eingedrungenen indogermanischen Personennamen. 
Grade die völh'ge Analogie der Kasusendungen obiger 
Formen mit denen der Personennamen läfst die Sache 
etwas verdächtig erscheinen. Es sieht aus, als ob man 
die an den Personennamen zuerst ins Sprachbewufstsein 
gelangte Scheidung der Geschlechter nun habe schätzen 
gelernt und deshalb angefangen habe, sie auch auf andere 
Wörterkategorieen zu übertragen. Auch hier behaupte 
ich nicht , dafs die Sache so sei , aber die Möglichkeit 
eben dieser Sachlage wird sich nicht leugnen lassen. 

Sichere Beweise von der Motionsfähigkeit des Et- 
ruskischen haben wir also bis jetzt gar keine, wohl aber 
manche Spracherscheinungen, die die Annahme einer 
solchen recht bedenklich machen. Aus dem Mangel der- 
selben an dem Worte avil also, wovon wir ausgingen, 
allein liefse sich ein Gegengrund gegen die Bedeutung 
»alt, natus« nicht ableiten. Dieser mufste vielmehr (cf. 
oben pag. 113) darin gefunden werden, dafs avil in den 
Formeln avils luptice und svalce avil deutlich vom Verbum 
sich abhängig zeigte und somit ein Substantiv sein 
mufste. 

Die andere Bedeutung »aetas«, wie sie für avil u. a. 
auch Deecke (Mü.-De. II, 509) früher annahm, scheint 
sich zu gründen auf die Bilinguis Fa. no. 90 aus Tuder 
(oben no. 57), wo das etr. aivil XXII im lateinischen 
Teil durch aetatis XXII wiedergegeben ist. Aber der- 
gleichen Parallelen in den Bilingues sind trügerisch, wie 
ich an den /aw^we-Bilingues in dem vierten Heft dieser 
Studien dargethan habe. In den lateinisch-etruskischen 
Bilingues ist der lateinische Teil fast nie eine wörtliche 
Übersetzung des etruskischen, sondern entspricht ihm nur 
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dem Sinne nach. Es läfst sich also auch aus obiger 
Bilinguis durchaus nicht schUefsen, dafs das etr. aivil dem 
lat. aetatis wörtlich entspreche. Ebensowenig läfst sich 
etwas schliefsen aus den lat.-etruskischen Inschriften, 
welche Altersangaben enthalten. Es sind dies die fol- 
genden : 

L' Caecina' L' f Tlabonr vix annos' XXX — Vo- 
laterrae — Fa. no. 311. 

A' Caecina' Seicia' annos' XII — Volaterrae — Fa. 
no. 313. 

. . Caecina' Q, f Caspo' vixit' anno' XX ... — 

Volaterrae — Fa. no. 312. 
C' Caspo' Mani' f annor XXII' — Volaterrae — 

Fa. no. 325 bis b. 
Aconia' L' f | Qtuirtilla \ annor VI — Clusium — 

Fa. pag. CXVl. 

P' Carso' vix' ano \ LXXII — Hortanum — Fa. 

no. 2276. 
Aurelia' L' f opttitna' femina \ vixsit an' XLV — 

Tarquinii — Fa. no. 2285 b. 
P' Alina \ P c \ v a' LX — Tarquinii — Fa. spl. HI, 

no. 378. 
P' Alina \ Proculus \ v a' XII ~ Tarquinii — Fa. 

spl. III, no. 379. 
L' Alina- L' f \ v a- LXVII — Tarquinii — Fa. 

spl. III, no. 380. 
Ennia* L' f , . . \ v a' LXV — Tarquinii — Fa. 

spl. III, no. 382. 
Volumniä \ Alcime \ v a* LXXIII — Tarquinii — 

Fa. spl. III, no. 383. 
L* Papinius' L' f \ Latroni' harispi \ v a' LXIII — 

Tarquinii — Fa. spl. III, no. 384. 
O Pilius' O f I Ste' Eufus IUI vir \ v a' LVII — 

Tarquinii — Fa. spl. III, no. 385. 
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. . cudil . , I [«;•] a' XXV — Tarquinii — 6a. 
HO. 781. 

Spurinnia \ D f Thannia \ [v. a*] XCIIIl — Tar- 
quinii -— Fa. spl. II, no. 122. 
Hier haben wir in Nord- wie SOdetrurien fast allein 
das auch in den römischen Inschriften vorwiegende vixit 
annosj woneben nur einmal in Volaterrae das blofse annos 
unter Auslassung von vixit j zweimal, in Volaterrae und 
Clusium, das auch in den römischen Inschriften häufige 
annorum begegnet. Es ist somit in den vorstehenden 
Inschriften mit der Sprache zugleich auch der Ausdruck 
romanisiert, so dafs sich für die etruskischen Alters- 
angaben nichts daraus gewinnen läfst. 

Wir sind daher lediglich auf die etruskischen Texte 
selbst angewiesen. Ich beginne die Untersuchung mit der 
Formel lupuce avils. Dafs lupuce Verb sei, wird von nie- 
mandem bezweifelt, in Bezug auf die Bedeutung liegt die 
doppelte Möglichkeit vor, entweder, dafs es heifse »mor- 
tuus est, obiit , decessit« , was alles auch in lateinischen 
Inschriften sich findet, oder aber »vixit«. Hiefse es letz- 
teres, so dürften wir ohne alle Frage die Altersangabe 
als Akkusativ Pluralis erwarten, denn von einem Ablativ, 
der in der entsprechenden lateinischen Formel oft sich 
findet, wissen wir im Etruskischen bisher nichts. Nun 
aber läfst sich bestimmt darthun, dafs die ganze Formel 
avils samt den folgenden Zahlwörtern im Singular stehe. 
Für avils folgt dies aus der zweimal in Volaterrae (oben 
no. 46. 47) begegnenden Schreibung avils'. Das Gemein- 
etruskische schreibt, wie bereits oben (pag. 85) angegeben, 
den Genetiv Singularis mit -s', das Südetruskische mit -s. 
Da die gleiche Scheidung also auch bei avils sich zeigt, 
so ist auch dies für einen Genetiv Singularis zu halten, 
was übrigens auch bisher schon, wenn man es als »aetatis« 
nahm, geschehen ist. Und auf einen singularen Genetiv 
weist weiter auch die völlige Gleichheit der Bildung von 
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avils mit dem sicher singularen Genetiv usils »solis« des 
Placentiner Templums. Wenn aber avils, so wie Hvrs 
und die beide Wörter begleitenden Zahlwörter samtlich 
Genetive Singularis sind, dann ist es unnatürlich, avils 
von diesen Zahlwörtern zu trennen und mit »aetatis« zu 
übersetzen, es ist vielmehr die direkte Verbindung mit 
den Zahlwörtern und die Übersetzung »anni« geboten, 
wie für tivrs »mensis«. Diese Genetive Singularis aber 
lassen sich nun kaum anders aufTasseh denn als tem- 
porale Genetive, entsprechend dem lateinischen Ablativ 
»anno«. Ist das aber der Fall, so pafst für lupuce nicht 
mehr die Bedeutung »vixit«, sondern nur noch »mortuus 
est, pbiit, decessit«. 

Damit ist dann also die Bedeutung der Formel avils 
lupu(ce) definitiv, wie ich meine, festgestellt, und ich 
wende mich nunmehr zu den weiteren Formeln svalce avil 
und ril. Auch svalce ist, wie jedermann zugiebt, ein 
Verbum. Hier aber zeigt avil niemals das genetivische 
s, wird also Akkusativ sein, da für den Nominativ syn- 
taktisch kein Raum ist, und es fragt sich nur, ob Singular 
oder Plural. Vergleicht man die fragmentierte Inschrift: 

.... zilaxnce avil si . . . 
»magistratus fuit . . . .« 

Polimartium — Fa. no. 2432; De. Bezz. I, 263 no. 23. 
mit der lat.-etr. Inschrift: 

L l'P~\ercenna' P' f . . . | flatnen' anos III' \Ju]re 
pleyitus — Tarquinii — Fa. no. 2285 a. 

so ergiebt sich, dafs statt avil' si vielleicht avil' ci zu 
lesen, dies ci das Zahlwort, der ganze Ausdruck dem 
lat. anos III parallel und somit avil Akkusativ Pluralis 
sei. Daraus folgt aber wieder, dafs svalce »vixit« heifst, 
also svalce avil »vixit annos« , wie dies auch schon Ga- 
murrini (app. zu no. 776) vorschlägt. Dann aber bleibt 
für ril keine andre Bedeutung mehr offen, als »aetatis«, 



/ 



123 



und die Altersformeln heifsen nunmehr, ihrer obigen 
Reihenfolge nach geordnet, so: 

I. avils lupuce »anno (sc. aetatis) obiit« ; 

II. avils »anno (sc. aetatis obiit)« ; 

III. svalce avil »vixit annos« ; 

IV. svalce »vixit (sc. annos)«; 
V. avil »annos (sc. vixit)«; 

VI. ril svalce avil (unsicher beglaubigt) »aetatis vixit 

annos« ; 
VII. avil rä »annos aetatis (sc. vixit)« ; 
VIII. bipuce ril »obiit aetatis (sc. anno)«; 

IX. ril leine »aetatis (sc. anno) mortuus« ; 

X. ril »aetatis (sc. anno obiit)«. 

Es kann auffallen, dafs hier avil als Akkusativ Plu- 
rahs keinerlei Flexionsendung zeigen solle, da aber im 
Etruskischen so sehr oft, wie oben (pag. 66 sq.) an einer 
Reihe von Endungen dargethan, schliefsende Vokale ab- 
fallen , so ist auch hier nicht ausgeschlossen , dafs nicht 
früher etwa ein auslautender Vokal als Endung vorhanden 
gewesen sei. Bezüglich des ril als Genetiv Singularis 
wird sich weiter unten das dem ril in der Form genau 
entsprechende mehrfach belegte Hl als ein sicherer Gene- 
tiv Singularis herausstellen. 

Nachdem uns so nun die Feststellung der Wörter 
avils lupu{ce) nach Form und Bedeutung gelungen {avils 
als »anni« hat auch Deecke fo. V, 35 auf Grund meines 
ihm von mir mitgeteilten Manuskripts bereits angenom- 
men), können wir uns nun der Frage zuwenden, wie nun 
die mit den Genetiven avils »anni« und tivrs »mensis« 
verbundenen Genetive auf -5 und -als zu erklären seien. 

Deecke (fo. V, 35) stellt die Behauptung auf, es seien 
diese Formen Genetive der Kardinalzahlen, wie man 
im Deutschen sage »im Jahre 40«. Das wäre, wenn wir 
eine italische Sprache vor uns haben sollen, doch eine 
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starke Abweichung von dem lateinischen Brauch, den wir 
doch auch wohl für den gemeinsam italischen werden 
halten müssen, weil a priori die Ordinalzahl als die logisch 
allein richtige bei der fraglichen Zeitangabe zu bezeichnen 
ist. Es wird daher zu untersuchen sein, ob nicht auch 
die betreffende etruskische Ausdrucksweise mit avils Ordi- 
nalzahlen enthalte. Zu diesem Zwecke betrachte ich zu- 
nächst die mit der Form za^hrumis gebildeten Angaben. 

Diesen Zehner, denn dafs auch diese anders gebildete 
Form ein solcher sei, läfst sich nicht bezweifeln, finden 
wir in doppelter Weise mit den Einem verbunden. Einer- 
seits haben wir maxs' zao^rums (no. 21) und eis' za^r- 
misc (no. 22), andrerseits eslemW^sßafhrumis (no. 23) und 
ciemzaorms (no. 24). In dieser letzteren Verbindung 
wollte Deecke früher (Bezz. I, 270) eine Subtraktionsform 
sehen. Das ist mir durchaus unwahrscheinlich, und auch 
Deecke selbst ist später (Mü.-De. II, 503) davon zurück- 
gekommen. Wenn er aber an letzterer Stelle in ci-em- 
za^rms zerlegen und in dem -em- die Kopulativpartikel 
-m »und« sehen will, so ist auch das nicht haltbar. Die 
Partikel -m »und« steht nach Deeckes eigenen Aus- 
führungen (1. c.) hinter dem mit »und« anzufügenden 
Wort, und es müfste daher za&rummm (cf. velusum) 
heifsen, so gut wie es za^rmisc heifst. Aber es kommt 
noch ein weiteres hinzu. Die Formen eslemza^runiy 
ciemza&rm (das genetivische -s lasse ich als irrelevant 
fort) zeigen doch deutlich in beiden Bestandteilen ein 
suffixales Element, und zwar in beiden ein und dasselbe. 

Aus ci-em, esUem neben zao^r-ini-s ergiebt sich, dafs 
die Grundform desselben '{e)mi lautet, also ein Suffix genau 
von der Bauart der oben (pag. 67 sq. 81 sq.) behandelten 
Suffixe -(e)ö^e und -{e^ri. Da wir ebendort auch an fned^- 
lumi, meHum ein Suffix -rni, -/w fanden, wobei das ti wohl 
Stimmton vor dem m ist, so liegt es nahe, beide Suffixe, 
das der Zahlwörter und das von meHumi, für identisch 
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zu halten. Wir kennen zwar die Funktion dieses Suffixes 
-emi nicht, aber es steht doch nichts im Wege, ihm in 
den obigen Zahlwörtern ordinale Bedeutung zuzutrauen. 
Da in ciemza&^rms bestimmt und wahrscheinlich auch in 
eslem\[z]ai^rumis beide Zahlwörter ohne Worttrennung und 
Interpunktion in den sonst interpungierten Inschriften 
geschrieben sind, so bilden sie offenbar ein Kompositum, 
woher es sich erklärt, dafs das genetivische -s nur an 
das zweite Wort tritt, was seine Analogie an vdxatinal 
(cf. stu. IV, 56) findet, und dafs ferner beide Zahlen ohne 
-c »und« verbunden sind, während es doch eis* za^rmisc 
mit Interpunktion imd -c »und«, mais' zao-rums wenig- 
stens mit Interpunktion heifst. Ist diese Erklärung des 
-mf richtig, so ergiebt sich zunächst, dafs der vorliegende 
Zehner nicht zaO^rumheiki^ wie man bisher annahm, 
sondern blofs za&r , indem das zweimal vor dem m er- 
scheinende u auch hier als Stimmton anzusehen ist. Es 
liegt aufserordentlich nahe, bei dieser Form zad^r, trotz 
der Bedeutungsdiflferenz an die Formen triatrus, quin- 
qtmtrus, sexatrus, septimatruSj dedinatriis (Varro, ling. lat. 
VI, 14 Mü. ; Festus pag. 257 Mü.) zu denken, welche 
Bildungen ausdrücklich als tuskulanisch und faliskisch 
bezeichnet werden, also sicher etruski sehen Ursprunges 
sind. Darnach ist dann also zao-r weiter in za-or zu 
zerlegen. 

Wenn es richtig ist, dafs in dem -mi von za»r -mi-s 
ein Ordinalsuffix stecke, dann kann man aber kaum dem 
Schlüsse entgehen, dafs nun auch die Formen muvalils etc. 
(die Endung -a& findet sich nur einmal, in cezpalials von 
no. 17 und hier neben esals; wie aber m esals oben 
pag. 17 das «als Stimmton erwiesen ist, so ist es dies 
auch in cezpalials) in muvali-Us zu zerlegen seien, dafs 
auch hier (gegen De. fo. V, 35) blofs das -s das Genetiv- 
zeichen sei, und dafs in dem -/ ein Ordinalsuffix vorliege. 
Dafs es ein wortbildendes Suffix -l im Etruskischen gebe, 
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wird wohl von niemandem geleugnet, so dafs es eines 
weiteren Nachweises desselben hier nicht bedarf. 

Neben den mit Ordinalsuffix versehenen Formen 
dem, eslem, die aber, wie wir gesehen, nur in der Kom- 
position sich erhalten haben, erscheinen die Einer bei 
avils und tivrs, sowohl in Verbindung mit den Zehnern, 
als auch für sich allein, noch in einer zweiten Gestalt, 
indem nämlich blofs der Genetivsuffix -s an die Kardinal- 
form tritt. Da in den übrigen Konstruktionen die Einer 
niemals ein Kasussuffix zeigen, so liegt die Vermutung 
nahe, dafs die Kardinalien an sich unflektierbar waren, 
durch die Flexion aber ordinale Bedeutung annehmen 
konnten. 

Es scheint somit, dafs die mit avils und Uvrs Ver- 
bundenen Zahlwörter in der That als Ordinalia aufzu- 
fassen sind. 

Nachdem so nun die verschiedenen Flexions- und 
Ableitungsformen der etruskischen Zahlwörter ihrer Bil- 
dungsweise und Funktion nach betrachtet sind , erübrigt 
es nur noch, die Bildung der Zehner einer Untersuchung 
zu unterziehen. 

Von der Zerlegung des za^r in za-^r ist schon soeben 
(pag. 125) die Rede gewesen, es handelt sich also nur 
noch um die auf -alx ausgehenden Zehner. Dafs in ihnen 
eine dem lit. -lika entsprechende Bildung auf 4% nicht 
vorliege, ist schon oben (pag. 37 sq.) dargethan, es fragt 
sich aber noch, wie sie in ihre Elemente zu zerlegen 
seien, ob also z. B. cezpcdx als cezp-alx oder cezp-al-x oder 
cezp-a-lx aufzufassen sei, letzteres natürlich dann ohne 
Zusammenhang mit dem lit. -lika: 

Von einem Suffix -(üx oder -Ix zeigt sich fast nirgend 
eine Spur. Letzteres ist auch deshalb schon unwahr- 
scheinlich, weil sich dann für das a keine genügende Er- 
klärung böte. Deecke (fo. V, 35) nimmt zwar an, dies 
-a- sei das weibliche Motionssuffix, durch dessen An- 
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hängung die Einer weibliehe Form angenommen hätten. 
Aber wir haben schon oben (pag. 113 sq.) gesehen, dafs die 
Motionsfähigkeit des Elruskischen überhaupt gar nicht 
feststeht. Aber selbst angenommen, das Etruskische sei 
motionsfahig , so wird man dann doch, von Deeckes 
eigenem Standpunkt aus wenigstens, der in den Zehnern 
Komposita sieht, die Femininendung auch am zweiten 
Teile derselben erwarten müssen. Der zweite Teil aber 
zeigt kein feminines -«; und deshalb wird man auch der 
Erklärung Deeckes schon von seinem eigenen Standpunkte 
aus nicht zustimmen können. 

Allen Schwierigkeiten hingegen entgeht man, sobald 
man das Zehnersuffix in -al-x zerlegt. Dann erhält man 
zwei auch sonst im Etruskischen sehr häufige Bildungs- 
elemente. Ein wortbildendes -x haben wir in zilx »mu- 
nus«, cusiax »Gosanus«, rumnx »Romanus«, vdznax »Vol- 
siniensis«, purix, iyiun^ux, ndacux Namen von Göttinnen 
(Mü.-De. n, 437 sq.) u. a., und da dasselbe auch in dem 
Zahl Worte max erscheint, so wird es um so mehr wahr- 
scheinlich, dafs auch in den Zehnern zunächst das -x als 
Suffix für sich abzutrennen ist. Ein Wortbildungssuffix 
-al hingegen haben wir in truial, hin&^ial u. a. (De. fo. 
V, 37 sq.). Ist diese Zerlegung richtig, so hätten wir 
also in den etruskischen Zehnern eine wohl adjektivische 
Ableitung von den Einern, nicht, wie in den indogermani- 
schen Sprachen, eine Zusammensetzung der Einer mit 
der Zehnzahl vor uns. Die bei der Zerlegung des -a/x 
in -al'X anzunehmende Häufung der Suffixe hat angesichts 
Formen, wie pur-ts^-va-v-c-ti, und des oben (pag. 78 sq.) 
besprochenen Baues des Etruskischen durchaus nichts 
Auffalliges. Es scheint aber, als ob es neben den 
mit -a/-x gebildeten Formen der Zehner auch noch ein- 
fachere blofs mit -X abgeleitete Bildungen gegeben habe. 
Als solche würden wir die Formen *^w/^x, *Aw^X; *s'ax 
*ciXf *mux od. *meux, '^semn? *^^^/>x ^-u erwarten haben. 
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Da max schon ohnehin auf -x ausgeht, so ist eine Form 
*maxXf die, weil die etruskische Orthographie die Gemi- 
nation nicht schreibt, auch wieder als max erscheinen 
würde, wohl nicht zu erwarten. Ebensowenig ist eine 
Form *zal.x zu erwarten, da sie durch isa&r ersetzt ist. 
Denn dafs za&r für zal&r stehe, ist bereits sowohl von 
Campanari, wie von Deecke angenommen worden und 
diese Annahme steht in der That mit den sonstigen 
etruskischen Lautgesetzen in Einklang. Schon stu. III, 
134 sq. habe ich auf den schwachen Laut des etr. / 
hingewiesen und den völligen Ausfall desselben in vielen 
Formen dargethan. Unter anderen fand sich zweimal 
ve&urus' für vd^urus^ und genau dieser Lautlage ent- 
sprechend steht nun auch za&r für zcd&r. 

Wie es scheint, sind nun einige der im Vorstehenden 
angenommenen Bildungen in Ableitungen wirklich vor- 
handen, nämlich die Formen *&unx und *cix- Diese Ab- 
leitungen aber finde ich in den Formen cexa (mit a-üm- 
laut, wie ceal- für cial') und ^unx^d^e, wie sie mehrfach 
belegt sind. 

Die Belege für cexa sind: 

148) mi : fleres' : svulare : aritimi \ fasfi : ruifris^ rtrce : 
den : COx^i 

Bronzene Apollostatue. — or: ine. — Fa. no. 2613. 

149) velias*' fanacnal' ß^ufi&as' | alpaw menaxe' den' 
COxB, : tu^ines'' tlenaxeh' 

Bronzestatuette eines Knaben — Cortona — Fa. no. 1055; 
De fo. IV, 30. 



150) I . enltimid^niaunetnaxCOxB,marce 

Tarquinii — Ga. no. 804 Z. 2. 

151) - - - . . iCOxQ0 . . a . vac . . . ar&^c 

Tarquinii — Ga. no. 802 Z. 3. 
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Beide aus der Tomba degli Scudi, und zwar erstere 
auf einer Goldplatte, letztere auf einer der Grabwände. 

Aufscrdeni erscheint dasselbe in den Schlufswarten 
(B Z. 21—23) des Cippus perusinus (Fa. no. 1914, oben 
no. 2) in der Verbindung: 

152) &ü ^unx\nl^l ixca I eexa ziiui\e. 

In diesen Worten haben wir zugleich den ersten Be- 
leg für eine von *^wwx weitergebildete oder damit zu- 
sammengesetzte Form ^unpilOe, für die noch weitere 
Belege vorhanden sind. Zunächst finden wir auf dem- 
selben Cippus perusinus (A Z. 11. 12) die Wendung: 

153) lar&als' afunes' \ dm ^unxul&e 

und endlich haben wir: 

154) cesasin : &unxu — m 

Auf einem Grabpfeiler — Tarquinii — Fa. no. 2279. — 
Statt cesasin ist natürlich ceiasin zu lesen. Dagegen ist 
das angebliche ^t/^^, welches für o^tmxa stehen könnte, 
in Ga. no. 804 Z. 5 aus Tarquinii schlecht bewährt. Die 
Zeichnung (tab. IX) bietet eher fuia, bestimmt kein ^ zu 
Anfang. 

Den sachlichen Zusammenhang dieser Inschriften 
hatte ich schon slu. III, 105 sq. geahnt, ohn« jedoch bis 

• • • . 

zur Feststellung der Bedeutung zu gelangen. Jetzt löst 
sich die Sache überraschend einfach. Denn dafs wir hier 
in cexa und (^unxtd^e wirklich Zahlwörter vor uns haben, 
wird niemand bezweifeln, der die Verbindungen dm cexa 
und defi &unxtd&e mit dm^ar zal (no. 4), denar ei (no. 5) 
und ci denar (no. 6) vergleicht. Hier haben wir ohne 
allen Zweifel in dm und dmar Formen ein und desselben 
Wortes vor uns, und so gut, wie zal und ci Zahlwörter 
sind, sind es auch cexa und &unxtd&e. In dmar hat 
Deecke (passim, z. B. Mü.-De. II, 499) den Plural von 
dan »Sohn« zu erkennen geglaubt. Das wird wegen dm 

Deecke u. Pauli, Etruskische Forschungen. III. ^ 
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ceia hinfallig, denn von »Söhnen« ist in den beiden In- 
schriften, die diese Formel enthalten, offenbar nicht die 
Rede. Am nächsten scheint es nach no. 148 zu liegen, 
in den den Namen einer Münze zu suchen, so dafs also 
die genannte Inschrift zu übersetzen wäre: »Fasti, des 
Ruifri (Tochter), schenkte n den«, für welche letztere eben 
die Bildsäule angefertigt ist. Ganz ähnlich scheint der 
Inhalt der folgenden no. 149, denn auch diese beginnt: 
»der Velia Fanacnei Geschenk an die Thufltha; . . .« und 
nun folgt im zweiten Satz dieselbe Summe. Dafs es beide 
Male grade dm QBiB, sind, wird später seine Erklärung 
finden. 

Nachdem sich so ceia als ein Zahlwort heraus- 
gestellt, fragt es sich nur noch, ob sich diese Be- 
deutung auch halten lasse für seine offenbaren Ab- 
leitungen ceiane und cexasie. Die Belege für dieselben 
sind: 

155) vel^ur : partunus : larisalis^a : dan : ram&as : cud- 
nial : züi : cexatieri : fen&as : avil \ sval^as : LXXII 
»Velthur Partunus, des Laris Sohn (und) der 

Ramtha Cuclni, verwaltete das Amt des , 

lebte Jahre 82.« 

Tarquinii — Fa. spl. III, no 367. 

156) - - - ce^asieO'ur : ercefas'' dant : | \ßi]li : 

ceianeri : ten&[as] 

» , verwaltete das Amt 

des « 

Tarquinii — Ga. no. 802 Z. 4. 5 = Fa. spl. I, no. 418; 
Pa. stu. III, 141 no. 303 a. 

157) laris : pumpus | arn&al : dun \ cexase 

»Laris Pumpus, des Arnth Sohn, der . . . .« 

Tarquinii — Fa. no. 2280. 
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158) laris : pumpu \ cek : ue . . 
Tarquinii — Fa. no. 2281, tab. XLII. 

Diese Wörter habe ich bereits stu. III, 108 sq. be- 
handelt und schon dort dargethan, dafs es sich in cexane 
um eine Amtsbezeichnung handle. Jetzt ergiebt sich das 
Genauere. Die Amtsbezeichnung ist eine solche, die von 
einem Zahlwort hergeleitet ist, wie sie ja in allen Sprachen 
nicht selten sind. So heifsen z. B. in den Städten meiner 
neuvorpommerschen Heimat mit lübischem Stadtrecht die 
Stadtverordneten achtrmnner, zehnmänner, zwölfmänner, 
so haben wir bei den Römern die decemviri etc. und mit 
anderer Bildung und Bedeutung den demrio und centurio, 
und dem letzteren entsprechend auch gr. ii^aQiog, Da- 
mit sind also zwei Arten von Beamtennamen gegeben, 
die von Zahlwörtern herkommen, indem der Beamte ent- 
weder benannt ist nach der Zahl der Personen, aus denen 
das Kollegium zusammengesetzt ist, oder, besonders bei 
militärischen Titeln, nach der Zahl derer, die unter seinem 
Befehl stehen. Da es nun bei cexane und ceiasie, worauf 
Deecke mich brieflich aufmerksam gemacht hat, wegen 
des fiamen in Fa. no. 2285 a und wegen des Bildnisses 
des Verstorbenen in Fa. spl. III, no. 367, welches priester- 
lichen Ornat zeigt, um ein Priesteramt sich handelt, so 
liegt ohne Zweifel eine Benennung der ersteren Art vor. 
In ceiasie ist der persönliche Titel enthalten, also -vir, 
in cexane dagegen das Abstraktum -viratus, wie ins- 
besondere die Parallele zilx cexaneri ten»as mit zilx maru- 
nuxva ten&as (Pa. stu. III, 109 no. 308, 141 no. 308 a) 
darthut. Die Belege für beide Formen finden sich nur 
aus Tarquinii, es mufs somit ein spezifisch tarquinisches 
Priesteramt gewesen sein. Damit dürfte gezeigt sein, dafs 
die Benennungen cexane und cexasie der Auffassung des 
cexa als eines Zahlwortes nicht im Wege stehen. Welches 
freilich die spezielle Bedeutung resp. der Wert dieses cexa 
und seiner Ableitungen sei, läfst sich an dieser Stelle 
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noch nicht ausmachen und mufs bis zu der zusammen- 
hängenden Untersuchung über die Zahlenvverte der etrus- 
kischen Zahlwörter verschoben bleiben, die ich weiter 
unten anstelle. 

Das cexasieOur in no. 156 sieht aus wie ein Kompo- 
situm von cexasie und ^ur, welchletzteres in derselben 
Inschrift Z. 6 als clesnea :. Ours : im Genetiv erscheint. Ich 
irre wohl nicht, wenn ich in diesem &ur dasselbe Wort 
sehe, welches auch in den Vornamen velO'ur, laro^ur, cei^ur 
(letzteres zu erschliefsen aus dem Familiennamen cei&urna 
in Fa. spl. III, no. 308. 309 b. c.) mit den Vornamen vel, 
lär , caie (etr. ei ist fast immer aus ai hervorgegangen) 
zusammengesetzt ist, und wenn ich dies ferner mit dem 
"^ira in anei&ura u. s. w. zusammenbringe, welches auch 
isoliert erscheint (Fa. no. 2033 bis D, E, F) und für welches 
Deecke (G. G. A. 1880, 1442), unzweifelhaft richtig, die Be- 
deutung »progenies« erschlossen hat. Dasselbe wird auch 
{hur bedeuten, vielleicht mit dem Unterschiede, dafs ^ura 
das Abstraktum, Otir das Konkretum ist. Ich deute somit 

ceiasie^ur »Sprofs eines vir«, vd^ur, lar^ur, 

ceio^ur als »Sprofs des Vel, Lar, Caie«, letztere Namen 
analog den nordischen Bildungen auf -sow. 

Die noch rückständige Form cexasin (no. 154) betrachte 
ich gemeinsam mit &unxul&e, mit dem sie in der ge- 
nannten Inschrift verbunden erscheint, genau wie cexa 
und ^unxuM neben einander auf dem Cippus perusinus 
vorkommen. Daraus ist zunächst zu schliefsen, dafs dies 
cexasin nicht von cexasie, sondern direkt von cexa her- 
kommt. Wenden wir uns nun zu O'unxtd&ef so zeigt die 
Verbindung mit den nicht blofs, wie oben schon geschlossen, 
dafs ^tmxtdO'e ein Zahlwort sei, sondern es zeigt uns auch, 
dafs die Form &unxul^e selbst dem cex^ entspreche. 
Diesem ^unxulo^e gegenüber zeigen nun Hl o^unxnl^l und 
cexasin o^unxtt\l^es]i22, wie ich ergänze (anders Mü.-De. 
II, 501), sehr deutliche Flexionsendungen. Um den han- 
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delt es sich auch an diesen beiden Stellen, deren erste 
dem Cippus perusinus (oben no. 2) angehört, wo direkt 
dm »unxuU^e genannt werden (oben no. 153), während 
am Ende derselben Inschrift, die das cexasin (yimiu\l^es\in 
enthält (Fa. no. 2279), sich c ,ms \ scuna, d. i. naturlich 
c\l]ens\scuna findet. Dieses selbe scuna zeigt nun aber 
andrerseits auch wieder der Cippus perusinus in den 
Wendungen Hi' Hl s'cuna' (A Z. 10), %m^ s'pelo %äa 
s^cuna afuna mena (A Z. 22 sq.) , acilune' tti^mne s'c\une 
(B Z. 9 sq.) , und in der ersteren haben wir nun auch 
wieder oil neben s^cuna, wie vlens neben scuna in Fa. 
no. 2279. Alles dieses Nebeneinander zeigt entschieden 
sachliche Beziehungen zwischen den Formen cexa, o^un- 
X^di^e^ (den, &ü und s'cuna. Wenn wir die Wendungen 
i>il s'cuna und clens scuna vergleichen, so ergiebt sich 
sofort, dafs i>il und clens Grenetive sind, welche von scuna 
regiert werden, und das findet seine Bestätigung auch 
durch das mit i^il verbundene ounxulH, welches gleich- 
falls neben ^unxidß^e ein jedenfalls flexivisches, also doch 
wohl genetivisches -/ zeigt. Der Nominativ von clens ist 
natürlich den, der von Hl wäre als H zu erwarten und 
das auf dem Cippus perusinus zweimal erscheinende Hi 
(cf. oben Hi* ^il s'cuna und naper s'ranc zl Hi in A 
Z. 15) ist jedenfalls eine Form desselben Stammes. Neben 
diesem genetivischen -l von o^unxidH steht nun das -sin 
von cexasin &unxu[l^es}in , welches also auch wohl eine 
Kasusendung sein wird. 

Welter läfst sich aus der Wendung iHl s'cuna neben 
clens scuna folgern , dafs , wenn den oben als der Name 
einer Münze vermutet wurde, auch H ein solcher ger 
wesen sein wird. Und daraus läfst siiJh weiter wieder 
schliefsen, dafs, me in den cexa, letzteres das Zahlwort, 
so auch in den <yunxuUH und Hl o^un^ulH das auf den 
und Hl folgende Wort das Zahlwort sei. Man sieht, der 
Beweis rundet sich von allen Seiten her zu einem völlig 
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geschlossenen ab und nirgend bleibt eine Lücke. Damit 
ist denn auch das oben theoretisch erschlossene ^o^unx als 
ein thatsächlich vorhandenes Zahlwort nachgewiesen, 
wenigstens in seiner Ableitung oder Zusammensetzung 
i^uniulO'e, Was in dem zweiten Teile dieser Form stecke, 
sehe ich zur Zeit noch nicht. 

Es haben sich nun im Vorstehenden drei Formen 
des Wortes dm herausgestellt, nämlich deUy dens und 
denar, und es fragt sich jetzt nur noch, wie das Verhält- 
nis dieser Formen zu einander aufzufassen sei. An eine 
Abkürzung des dmar zu den ist wegen dens selbstver- 
ständlich nicht zu denken, wohl aber liegt es nahe, in 
den Formen verschiedene Kasus zu sehen, wie denn dens 
ja formell und syntaktisch ein ganz deutlicher Genetiv 
ist. Welche Kasus nun aber in den und defiar etwa 
vorliegen, darüber sehe ich zur Zeit noch nicht klar. 
Ebenso mufs ich es noch dahingestellt sein lassen, ob 
nun die in cexa und ^unxtä&'e vorliegenden Bildungen 
nun grade, wie oben angenommen, die Bedeutung von 
Zehnern haben. Es ist natürlich auch ebensogut mög- 
lich, dafs irgendwelche Ableitungen der Einer seien. Es 
genügt mir hier, auf die Möglichkeit hingewiesen zu haben, 
dafs in cexa und o^unxtd&e Zahlwörter vorliegen. 

Auch einige weitere Formen liegen noch in den 
etruskischen Inschriften vor, bei denen die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen ist, dafs es irgendwelche Ableitungen 
der Zahlwörter seien. 

Diese Formen sind die folgenden: 

1. tunur und zelur, beide in der Grabschrift von 
Torre di San Manno (Fa. no. 1915), erinnern lebhaft an 
die Zahlwörter ^un und zel, Avelche oben (pag. 16 und 17) 
als die älteren Formen von o^u und zal erschlossen sind. 
Das Suffix könnte dasselbe sein, wie im Namen der 
Göttin <>an(u)f\ Freilich würde bei dieser Annahme die 
oben (pag. 81) aufgestellte Vermutung, das -r von tunur 
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und zdur sei Abstumpfung des Kasussuffixes -(ejri, hin- 
föUig werden. Aufser zelur begegnet einige Male eine 
Form zdarve (Fa. no. 2058 = spl. III, no. 332, tab. X) 
resp. zeJarv (Fa. no. 2100, tab. XXXIX), beide Male in 
Verbindung mit einem voraufgehenden tamerä. Wenn das 
a hier Stimmton ist, so wäre diese Form der oben 
(pag. 72) besprochene Lokativ auf --ve, -v von zdur. Im 
übrigen stehen alle genannten Formen in unklarem Zu- 
sammenhang, so dafs sich Bestimmteres über sie nicht 
aussagen läfst. 

2. zäa^ und seine Verwandten (die Belege bei Mü.- 
De. II, 505. 507), welche von Deecke (fo. V, 36 not. 130) 
als Ableitungen von zal angesehen werden. Da sich uns 
oben (pag. 17) die Grundform von zcd als zel heraus- 
gestellt hat, so würde das i in zilaO' vielleicht möglich 
erscheinen, obwohl es immerhin aufß.llig bleibt, dafs das 
i konstant ist und nie ein e sich findet. Die Wörter 
würden dann, wie auch Deecke (1. c.) angiebt, zu den 
von Zahlwörtern abgeleiteten Amtsbezeichnungen gehören 
(cf. oben pag. 131). Das Verhältnis der verschiedenen 
Formen zu einander ist nach den Ergebnissen der vor- 
stehenden Untersuchung das folgende. Der Beamte selbst 
heifst zäa, in zu etera unter Aufgabe des schliefsenden 
Vokals komponiert (pag. 61). Hiervon ist zilaO' der auch 
verbal fungierende Lokativ (pag. 70 sq. gegen De. Rh. mus. 
1881 , 590). Das Amt selbst heifst zil(a)x, zilc (schon 
stu. III, 108 von mir erkannt), wovon zilcti Kasusform 
scheint. Von zil(a)x leitet sich der weitere Titel des 
Beamten selbst wieder ab als *zilaxu, dessen Lokativ 
zilaxnu (pag. 71) ist, welches mit oder ohne -ce wieder 
verbal fungiert (pag. 70). Lautliche Nebenformen dieses 
züaxmice sind zUxnce, zilaxnce, zilaxce, zilace. Neben zi- 
laxniice steht, gleichfalls verbal fungierend, zilaxn&as 
(pag. 76). Alle diese Formen sind, soweit ich sehe, kon- 
sequent mit z geschrieben, so dafs es weder Nebenformen 
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mit s noch mit t giebt. Es läfst sich also aus diesen 
Formen für die Frage, ob elr. z aus t hervorgegangen 
sein könne (cf. oben pag. 18 sq.) nichts gewinnen. 

3. An die Formen zila(y und zilax erinnern lebhaft 
das meua&a in Fa. no. 346 (oben no. 3) und das mevair 
des Cippus perusinus (oben no. 2 Ä Z. 2), falls so und 
nicht amevaxr abzutrennen ist. Beide Formen würden auf 
das Zahlwort tneu- (mev-) zurückgehen, wie es aus tmalxh 
und muvcdxls (oben no, 6. 18—20) zusammen sich ergiebt, 
und wären in ihrer Bildung völlig klar. Von einem dem 
zila entsprechenden meua hiefse der Lokativ meua&, wie 
zila&. Das angehängte a wäre Verbalaffix, ohne Zweifel 
dieselbe, die wir in teti^as, svaloas, zilaxff^as haben, hier 
jedoch mit südetruskischem auslautenden -s, in meuao^a, 
welches aus Volaterrae stammt, ohne dasselbe. Wenn 
diese Auffassung richtig ist, so würden sich aus ihr meh- 
rere wichtige Schlüsse ziehen lassen. Zunächst wäre dann 
also, was oben (pag. 76) noch zweifelhaft blieb, in ten^-as, 
sval^-as, zilaxrKy-as zu zerlegen und das -^- wäre somit 
das Lokativsuffix des ersten Teils, das angehängte Verbal- 
affix blofs "Qs. Neben diesem -as stände das -a von 
meuad^-a, wie gemeinetruskisch tarina neben südetruski- 
schen tarxnas, d. h. es wäre das -s wohl Nominativ- 
zeichen. Dann aber wäre das 'a(s) schwerlich etwas 
anderes als das in a-n, a-ti, a-l-ti (cf. oben pag. 78) 
vorliegende Demonstrativpronomen. Und ebenso löst 
sich dann das Verbalaffix -ce zu dem in ce-n, ce-l-M 
erscheinenden Demonstrativpronomen auf. Damit wird 
dann die etruskische Verbalbildung auch in ihrem letzten^ 
Teile völlig klar, un(5 es heifst n\m tiiru-ce nicht, wie 
oben (pag. 77) angenonimen »in Gebung sein«, sondern 
»in Gebung der«, und ebenso svalo-as »in Lebung der« 
u. s. w. Nun versteht man es auch leicht, weshalb das 
"ce und -as auch fehlen können. Auch Imitni^'-a halte 
ich nunmehr (cf. oben pag. 117) für prädikativen Ausdruck, 
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nicht mehr für eine Femininbildung. Zu diesem so er- 
schlossenen *wet4a, Lokativ tneuao-a würde sich nun 
^mevax verhalten, wie zilax zu zi/a, Ldkaiiv zilao^. Und 
von diesem ^mevax könnte mevax-r ein mit '(e)r(i) (cf. 
pag. 81) gebildeter Kasus sein. Da zila, zilax eine Amts- 
bezeichnung ist, so würde es auch wohl *meua, *mevax 
sein, so dafs hierdurch Deeckes Herleitung des zilao^ etc. 
von 2?aZ eine Stütze fände. 

4. Da in mealxls für mevalxls das v ausgestofsen er- 
scheint, so könnte auch nieani (oder meiani?) (Fa. no. 
2339 ; oben no. 27) für mevani (oder meviani) stehen und 
eine Ableitung von dem Zahlworte mm- (inev-) sein. 
Diese Annahme wird dadurch verstärkt, dafs dieselbe In- 
schrift in cizi und nur^zi auch noch weitere Zahlwörter 
bietet. Doch ist der Zusammenhang noch nicht völlig 
klar und daher auch Form und Funktion dieses rneani 
zur Zeit noch nicht näher bestimmbar. 

Weitere Formen, in denen Ableitungen von Zahlwörtern 
stecken könnten, finde ich nicht, und damit dürften denn 
die Zahlwörter ihrer formellen Seite nach erledigt sein. 

Was nun die Reihenfolge der etruskischen Zahlwörter 
betrifft, so haben wir für die Bestimmung derselben ver- 
schiedene Anhaltspunkte, wie sie zum Teil auch schon 
Deecke (Bezz. I, 269 sq.) zu diesem Zwecke benutzt hat. 
Zunächst geben uns die Würfelzahlen einen solchen An- 
halt, sofern je zwei Gegenseiten, wie schon oben dar- 
gethan, entweder die Kombination 1+6, 2 + 5, 3 + 4 
oder 1+2, 3 + 4, 5 + 6 zeigen müssen. Die Wahr- 
scheinlichkeit für diese beiden Möglichkeiten steht unge- 
fähr gleich. Wähfend für die erstere die gröfsere Anzahl 
der Würfel spricht, spricht für die letztere der Umstand, 
dafs grade im Südwesten Etruriens, wo die Campanari- 
schen Würfel gefunden sind, die zweite Anordnung häufig 
sich findet (cf. oben pag. 11). Gleichviel, welche von 
beiden Anordnungen nun auch die wirkliche sei, zwei 
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Sätze ergeben sich ohne weiteres: 1. auf den Würfeln 
ist je eine grade und eine ungrade Zahl auf den Gegen- 
seiten kombiniert; 2. bei beiden Kombinationen ist 3 
mit 4 verbunden. 

Einen weiteren Anhalt gewährt uns der Cippus peru- 
sinus. Dort werden von einem Gegenstande, naper ge- 
nannt, wofür Deecke (Mu.-De. II, 511) die Bedeutung 
»Grabnische« ansetzt, zuerst (Z, 6 Ä) 12 Stück erwähnt, 
dann folgen von demselben Gegenstande zl (Z. 15 A), 
hut (Z. 16 A), ei (Z. 24 A). Wir wissen nicht, was 
der Inhalt der Inschrift sei, aber die Annahme liegt nahe, 
dafs wir hier eine Disposition über 12 naper vor uns 
haben, die in zlf hut und ci zerlegt werden, so dafs 
zal + huß- + ci = 12. Zwingend ist diese Annahme frei- 
lich in keiner Weise, denn das Verhältnis kann auch so 
sein, dafs aufser den 12 naper noch zal, hu(^ und ci 
genannt seien, oder dafs zal, huo^, ci allerdings Teile der 
12 seien, dafs aber noch ein Rest überbleibe, so dafs 
ihre Summe kleiner als 12 sei. Das alles ist möglich. 
Dennoch setze ich, zunächst versuchsweise, die Gleichung 

I) zal + hud^ + d = 12 

an, um zu sehen, ob aus ihr, unter Zuhülfenahme an- 
derer Anhalte, sich nicht doch etwas für den Zahlwert 
der genannten Zahlwörter gewinnen lasse. Wäre die 
Gleichung richtig, so würde aus ihr die weitere folgen: 

II) 'tnax -{- Ou -\- s'a = 9, 

denn die Gesammtsumme der Würfelzahlen ist = 21. An 
sich wären nun für beide Gleichungen folgende Lösungen 
möglich: 

I) zal + hu<^ 4- ei = a) 6 + 5 + 1, 

b) 6 H- 4 + 2, 

c) 5 + 4 + 3, 
II) max + 0-U + 5'a = a) 1 + 2 + 6, 

b) 1 + 3 + 5, 

c) 2 + 3 + 4. 
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Weitere Möglichkeiten giebt es nicht, weil selbstver- 
ständlich die Wiederholung ein und derselben Zahl in je 
einer Gleichung ausgeschlossen ist. Aber es darf weiter 
ein und dieselbe Zahl auch nicht in beiden Gleichungen 
vorkommen, und damit werden denn auch die Kombina- 
tionen la + IIa, la + Hb, Ib + IIa, Ib + IIc, Ic, + 
IIb, Ic + IIc unmöglich und es bleiben als Möglichkeiten 
nur übrig: la -f Hc, Ib + Hb, Ic + Ha. Aber auch 
von diesen Kombinationen sind nun noch weitere zwei 
wieder unmöglich. Die Fälle la + Hc und Ic + Ha. 
sind durch die Würfel ausgeschlossen, denn es ergab sich 
oben (pag. 138), dafs bei beiden möglichen Anordnungen 
der Würfelzahlen stets 3 und 4 auf je zwei Gegenseiten 
standen. Mit diesem Gesetz stehen aber die Kombinatio- 
nen la + IIc und Ic + Ha- in Widerspruch, denn bei 
ihnen kommen 3 und 4 nicht auf die Gegenseiten, son- 
dern auf je zwei anliegende. Es bleibt also als einzige 
Möglichkeit übrig: 

I) zal 4- hu^ + vi = 6 -f- 4 + 2 ; 
II) max + ß'U + s'a = l +3 -\- 5, 

selbstverständlich immer unter der Reserve, dafs über- 
haupt 2;al + hu& + ci =12. 

Nun aber beachte man weiter, dafs zal + hutf^ -f ci 
je drei anliegende Seiten der Würfel einnehmen, m<ix -\- 
O'U + s'a deren drei Gegenseiten, und nun erinnere man 
sich ferner, dafs oben (pag. 138) bei beiden Reihenfolgen 
der Würfelzahlen das Gesetz sich ergab, dafs je ein Gegen- 
seite eine grade, die andere eine ungrade Zahl enthalte. 
Dies Gesetz erscheint in obigen beiden Gleichungen, die 
auf ganz anderem Wege gefunden sind, wieder. Die erste 
enthält lauter grade Zahlen, die zweite, die Gegenseiten 
umfassend, lauter ungerade. Dadurch gewinnt die An- 
nahme, dafs auf dem Cippus perusinus die zal -{-•kuo- + 
ci naper in der That zusammen die vorher genannten 12 
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naper ausmachen, einen hohen Grad von Wahrschein- 
lichkeit. 

Obige Gleichungen so nun also als richtig voraus- 
gesetzt, leiten sich aus ihnen die folgenden weiteren 
Reihen als die noch möglichen ab: 

I. wenn die Würfel 1 +6, 2 + 5, 3 + 4 geordnet 
sind: 

a. mait ^'h ^^} huO, s'a, zal; 

b. fnaxy htiO, s^a, ci, ^u, zal; 

c. Ou, ci, inax, zal, s'a, hui^; 

d. o^u, zal, s'a, ci, inax, huo^; 

e. s^a, kuO", maXy zal, {>u, ci; 

f. s^a, zal, {hu, huih, niax, ci; 

IL wenn die Würfel 1 + 2, 3 + 4, 5 + 6 geordnet 
sind : 

a. max, zal, o^u, huo^, s'a, ci; 

b. max, zal, s'a, ci, Ou, htK^ ; 

c. rhu, huih, maXt zal, s'a, ci; 

d. Ou, huOj s'a, ci, max^ zal; 

e. s'a, ci, tnax, zal, &u, huO ; 

f. s'a, ci, <>u, huO, max, zal. 

Wenn es nun gelänge, einzelne Zahlen sicher zu be- 
stimmen, so würden damit von diesen 12 möglichen 
Reihen bei jeder einzelnen bestimmten Zahl mehrere 
entfallen, und wenn es gar gelänge, drei Zahlen zu be- 
stimmen, so würde von diesen 12 Reihen nur noch 
eine übrig bleiben, d. h. es wären alle Zahlen bestimmt. 

Es ist also zu versuchen, ob es nicht möglich ist, 
einzelne der obigen Zahlwörter in ihrer Bedeutung fest- 
zustellen, • * 

Zunächst läfst sich, wie ich glaube, das Zahlwort 
für »zwei« sicher bestimmen, indem sowohl sprachliche 
wie sadhliche Erwägungen auf ein und dieselbe Zahl 
führen. Unter den Zehnern befand sich eine abweichend 



141 



von den anderen Zehnern gebildete Form. Dies war die 
Form zaOr. Campanari und seine Nachfolger sahen 
darin die 30, Deecke (Bezz. I, 273) die 40. Beides ist 
sehr unwahrscheinlich. Es ist kaum glaublich, dafs mitten 
in der Reihe der Bildungen auf -alx (cf. oben pag. 12G) 
eine Bildung auf -^^r erscheinen sollte. Wohl aber ist 
in verschiedenen Sprachen die 20 anders gebildet, als die 
folgenden Zehner, so z. B. indogermanisch, 20 mit -i^^w^«; 
die anderen Zehner mit -hmtay semitisch die 20 durch 
den Plural von 10, die übrigen Zehner durch den 
Plural der entsprechenden Einer. Das führt darauf, 
auch im etr. za&r das Wort für 20 zu suchen. Und da- 
mit stimmt es auf das beste überein, wenn Deecke (Bezz. I, 
272) den laro^ xurxles (no. 24), der avik : cimnzaOrms: 
lupti und dessen Bild auf dem Sargdeckel ruht, nach 
eigener Schau als einen Mann von höchstens 30 Jahren 
bezeichnet, während Campanaris Erklärung 35, Deeckes 
(1. c.) gar 38 Jahre ergiebt. Nach meiner Annahme ist 
er also in den Zwanzigen. Somit scheint sprachlich wie 
sachlich zaor als 20 gesichert. 

Nun aber steht za&r, wie bereits oben (pag. 128) dar- 
gcthan, für zalo^Vy und es ergiebt sich daher aus zao^r = 20 
sofort zal = 2. Damit entfallen aber die Kombinatio- 
nen la — c, le, II c — f und es bleiben nur übrig: 

Id) *«/; zal, s'a, ci, wax, hu&; 

If) s'a, zal, Ou, hu&, max, ci; 

IIa) max, ^^^h ^^> hu&, s'a, ci; 

IIb) tnaxy zal, s'a, ci, ^u, huo^. 

Von diesen vier Reihen ist aber wieder die erste 
nicht sehr wahrscheinlich wegen des Ou = l. Aller- 
dings ist Ou von Deecke (Bezz. I, 270) als »eins« ange- 
nommen worden, während Campanari und Taylor als 
solche das max nahmen, aber Deeckes Grund gegen max 
ist nicht stichhaltig. Dieser Gegengrund war der, dafs 
der Zehner mealy, muvalx sich schwerlich von max trennen 
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lasse. Jetzt, wo Deecke sieh der Ordnung Gampanaris 
angesehlossen hat, hält auch er max für »eins« und er- 
schliefst auch richtig den Einer zu mealx, muvalx als ^nev- 
oder mtiV' (De. fo. V, 36, not. 128). Gegen ^u aber 
spricht, wie es scheint, der Umstand, dafs in der Form 
»unxulO'e in der That eine Ableitung von dem Zehner 
zu ou(n) zu stecken scheint (cf. oben pag. 128 sq.), womit 
dann allerdings ^w = 1 unmöglich wäre. So bleiben 
denn also noch drei Reihen als möglich über. Da die 
Zahl der absolut möglichen Permutationen der Würfel- 
zahlen 720 beträgt (x = n ! ; n = 6), so ist mit der Zu- 
rückführung derselben auf 3 immerhin schon ein nicht 
unwichtiges Resultat erzielt. 

Ein weiterer Anhalt, welche von diesen drei Reihen 
nun die allein richtige sei, ist leider zur Zeit nicht vor- 
handen. Gelänge es, die Eins sicher und dann noch eine 
weitere Zahl zu bestimmen, so würde nur eine Reihe 
noch bleiben, ja, wenn s'a als Eins sich ergäbe, so würde 
schon dies allein genügen. Zur Zeit ist dies, so weit ich 
sehe, nicht möglich, und wir können nur bestimmen, 
welche der drei Reihen mathematisch die gröfste Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat. Für jede einzelne Zahl ist 
da es drei Reihen sind, die Wahrscheinlichkeitsziflfer 1, 2 
oder 3, je nachdem sie nur in einer, zwei oder allen drei 
Reihen an gleicher Stelle sich findet, wobei die 3 also 
die Gewifsheit bezeichnet. So hat z. B. zal = 2 die Wahr- 
scheinlichkeitszififer 3, weil alle drei Reihen es enthalten, 
ist also mit Gewifsheit = 2, für s*a = 1 ist die Wahr- 
scheinlichkeitsziflfer 1 , für inax = 1 aber 2. Man ge- 
winnt nun die Wahrscheinlichkeitsziflfer der ganzen Reihe, 
wenn man die Wahrscheinlichkeitsziflfern der einzelnen 
Zahlen in ihr addiert. Hiernach geben nun die drei 
Reihen das folgende Resultat: 

If) s'a (1), zal (3), »u (2), hud' (2), m-axy (i), d (2)=1 1 ; 

IIa) max (2), zal (3), »u (2), hu» (2), s'a (1), ci (2) = 12 ; 

IIb) max (2), zal (3), s'a (1), ci (1), »ti (1), huo^ (1) = 9. 
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Die Gewifsheitsziffer einer ganzen Reihe ist 18, in- 
dem dann jede einzelne der sechs Zahlen die Gewifsheits- 
ziffer 3 hätte. Danach ist die Wahrscheinlichkeit von 
If = 11/18, von IIa = 12/18, von IIb = 9/18. Letztere 
Wahrscheinlichkeit ist nicht unerheblich geringer als die 
der beiden anderen Reihen. Die gröfste Wahrscheinlich- 
keit hat, wie man sieht, die Reihe IIa, welche der Würfel- 
anordnung 1+2, 3+4, 5 + 6 entspricht. Diese , so- 
wie auch die Reihe If mit ihrer nahezu gleichen Wahr- 
scheinlichkeit werden nun auch noch von anderer Seite 
her wahrscheinlich. Auf dem Cippus perusinus kamen, 
wie wir oben (pag. 129) sahen, mehrfach die Formen ce^a 
und Mmiul^e neben einander vor und auch in Fa. no. 2279 
aus Tarquinii begegnen sie neben einander. Beide For- 
men haben sich uns als anscheinende Zahlwörter, viel- 
leicht als Zehner, ergeben, und wurde nun nach den 
Reihen If und IIa ceia (von *c«x) = 60, *^wwx = 30 
sein. Diese Bedeutungen sind sehr wahrscheinlich. Zu- 
nächst nämlich würde sich dann das -wZö- in ^uniulo^- 
leicht erklären, welches oben noch zweifelhaft blieb, so- 
fern es das Distributivsuffix des Etruskischen sein dürfte, 
indem dann auf dem Cippus perusinus 60 Stück des 
dm genannten Gegenstandes in dem oben (pag. 130) eine 
Münze vermutet habe, zu je 30 verteilt wurden, wahr- 
scheinlich an die Familien afuna und veMna, von denen 
der Cippus handelt. Ähnlich fanden wir oben (pag. 138) 
bereits^ dafs auf demselben Cippus über 12 naper in An- 
teilen von zal, hu{> und et disponiert wurde. Das Ganze 
sieht darnach fast aus wie ein Vertrag zwischen beiden 
Familien. 

Besonders interessant nun ist es, dafs dieselbe 
Summe von clen cexa = 60 eleu, die uns hier auf dem 
Cippus perusinus begegnet, auch in den beiden oben 
(no. 148. 149) aufgeführten Widmungsinschriften erscheint. 
Daraus scheint sich zu ergeben, dafs wir eine Summe 
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vor uns haben, die eine gewisse rechnimgsmäfsige Einheit, 
eine runde Summe, wie jetzt etwa 100 Mark, gebildet 
haben wird, und da ist auch von dieser Seite her, da die 
Etrusker Duodezimalsystem bei ihren Münzen hatten, in 
ältester Zeit ausschliefslich, in späterer mit dem Dezimal- 
system verquickt, grade die beide Systeme zusammen- 
fassende Zahl 60 sehr wahrscheinlich. 

Auch für die oben (pag. 131) als Ableitungen von 
cexa erwiesenen Formen cexane und cexasie pafst cexa = 
60 sehr schön. Es ergab sich eeiane oben als Bezeich- 
nung eines priesterlichen Amtes, cexasie als solche des ent- 
sprechenden Beamten. Erinnern wir uns nun, welch eine 
Rolle die Zwölfzahl bei den Etruskern spielte (cf. De. 
fo. II; 72) , wie dies die duodecim populi des eigentlichen 
Etruriens, die Zwölfstädte der Paduseberie und Kampa- 
niens, die zwölf Liktoren, das Duodezimalsystem der älte- 
sten Münzen u. a. darthun, so ist es sehr viel wahr- 
scheinlicher, dafs ein etruskisches Priesterkollegium sich 
aus sechzig Personen zusammensetzte, als aus vierzig, 
wie es die Reihe IIb ergeben würde. Ja, es läfst sich 
sogar, wenn cexa = 60, mit ziemlicher Sicherheit be- 
stimmen, was für ein Amt mit cexane und cexasie be- 
zeichnet ist. Fr. Müller (Mü.-De. II, 17) hat aus latei- 
nischen Inschriften dargethan, dafs es einen ordo LX 
haruspicum gab, und wenn auch diese Inschriften erst 
späterer Zeit angehören, so steht doch nichts im Wege, 
eine gleiche Einrichtung auch schon für die ältere Zeit 
anzunehmen. Es wäre also der tarquinische cexasie ein 
»haruspex sexagenarius«. 

Es ergiebt sich also auch durch die Betrachtung des 
Zahlworts cexa von zwei Seiten her die gröfsere Wahr- 
scheinlichkeit der Reihen If und IIa. Wenn es uns nun 
noch gelänge, die Eins zu bestimmen, so hätten wir dann 
die Reihenfolge der Zahlen 1 — 6 sicher. Welches aber 
auch die schliefsliche Entscheidung sein möge, das steht 

. * • ! 



b 



• - 






145 



schon jetzt fest, dafs weder bei der Reihe If noch bei 
IIa an die Herleitung der etruskischen Zahlwörter aus 
dem Indogermanischen auch nur gedacht werden kann. 

Als Reihenfolge für die drei weiteren Einer wurden 
schon oben (pag. 29) die folgende wahrscheinlich: mev, 
cezp, semcp. 

Es fragt sich nun endlich noch, welches denn das etrus- 
kische Zahlwort für 10 gewesen sei. Das angebliche tesn 
ist schon oben (pag. 31 sq.) abgewiesen. Diesem negativen 
Resultate bezüglich des fem bin ich nun aber in der glück- 
lichen Lage ein positives ergänzend zur Seite zu stellen, 
welches den Indogermanismus in Bezug auf tesn »decem« 
definitiv beseitigen wird. In der Inschrift no. 27 oben 
nämlich findet sich neben cizi' zilaxnce »sexies magistra- 
tus fuit« in der zweiten Zeile die Formel nupcpzi' can&ce. 
Dieselbe ist, wie man auf den ersten Blick sieht, dem 
cizi' zilaxnce analog gebaut. Schon oben (pag. 71) ist 
von ganz anderer Seite her der Beweis geführt, dafs 
ran&ce eine Verbalform, d. h. ein verbaler Lokativ mit 
'ce, sei, gleichbedeutend mit camOi, cano^e, und dafs in 
diesen drei Formen ein Beamtentitel stecke. Ist das aber 
der Fall, dann steht, wie can^ze dem zilaxnce , so auch 
das nupcfzi dem cizi genau parallel, d. h. es ist ein dem 
cizi genau, entsprechendes Zahlen verb. Nun ist, wie ich 
schon oben unter no. 27 selbst angegeben, nuptfzi eine 
durch ihre Lautfolge sehr unwahrscheinliche Lesung. For- 
livesi hat statt dessen nur^zi, und dafs dies in der That 
die richtige sei, ergiebt sich aus no. 26 oben, deren 
Schlufs zilx' mmmnuxva' teln^as''] . . r^z lautet. Hier haben 
wir offenbar dasselbe Zahlwort wieder, und die richtige 
Ergänzung ist somit [nu]r^z, nicht lk]u0^z, woran Deecke 
(G. G. A. 1880, 1440) Machte. Aus diesem Adverb 
nurOzi, nurOz ergiebt sich also die Kardinalzahl mirO, 
Eben diese selbe Form findet sich in Fa. no. 849 aus 
dem clusinischen Gebiet, aber da die Inschrift gefälscht 

D ee c ke 11. P au li , Etru8ki8che Forschungen. III. 10 
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zu sein scheint, so lege ich auf dieselbe kein Gewicht. 
Dieses nur^ nun aber kann keine andere Bedeutung 
gehabt haben als 10. Die Zahlen 1—6 sind durch die 
Würfel gegeben, 7 — 9 sind durch *mw oder *mm, cezp, 
smncp besetzt, welche ihrerseits wegen der entsprechenden 
Zehnerordinalien muvalyjj cezpalil, semqalxl selber nicht 
10 heifsen können. So könnte man bei nurO nur zwi- 
schen 10 und 100 schwanken. Schwerlich wird aber 
jemand ein Amt lOOmal verwaltet haben, und es bleibt 
also für nuro^ nur die 10 übrig. 

Dieses so erschlossene Zahlwort nur^ 10 erhält nun 
ungeahnt von anderer Seite her eine glänzende Bestäti- 
gung. Livius VII, 3 erzählt uns, Volsiniis clavos indices 
numeri annorum fixos in templo Nortiae, Etruscae deae, 
conparere. Das gleiche geschah zu Rom , wie ebenda 
Livius berichtet, in dem Kapitolinischen Tempel zwischen 
der Zelle des Jupiter und der Minerva. Hieraus schliefst 
Deecke (fo. IV, 42) mit Recht auf eine sachliche Ver- 
wandtschaft der Nortia mit der Minerva. Nun aber 
haust nach Martianus Capella in der dritten Region des 
Templums die Minerva, und da findet sich nun in der 
dritten Region des Placentiner Templums eine Gottheit, 
deren Name bis jetzt teo^vm gelesen und mit dem ^etlvmr 
der inneren Region 13 zusammengebracht ist. Schon die 
orthographische Differenz zwischen teo- und ^et, so wie 
das l innerhalb der zweiten Form machen diese An- 
nahme höchst bedenklich, aber auch die Lesung te&vm 
steht nicht einmal fest. Deecke (1. c.) bezeugt ausdrück- 
lich und auch die Zeichnung auf seiner tab. I zeigt es, 
dafs von dem angeblichen ^ nur ein Stück , und zwar 
die rechte Hälfte, vorhanden sei. Darauf hin lese ich 
tecnm d, i. tecuma, das etruskisierte lat. Decuma, und 
dies ist eins mit dem echt etruskischen Nortia, d. i. etr. 
mir^ia »decima«. Obgleich mir diese Erklärung sehr 
evident scheint, so wäre sie vielleicht doch kühn, wenn 
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uns nicht die Göttin Decima auch sonst noch erhalten 
wäre. VaiTO bei Gellius 3, 16, 10 und Tertullian adv. 
Valent. 32 erzählen von einer Göttin Decima, die um 
rechtzeitige Geburt im zehnten Monat angerufen sei. Ob 
die Benennung wirklich von diesem zehnten Monat her- 
komme, kann bezweifelt werden. Es scheint vielmehr eine 
andere Erklärung des Namens entschieden näher zu liegen. 
Schon Otfr. Müller (Mü.-De. II, 307) neigt zu der Ansicht, 
dafs die Etrusker ursprünglich ein kürzeres lOmonatliches 
Jahr gehabt hätten. Da nun doch wohl mit Ablauf des 
Jahres, d. h. also des zehnten Monats (cf. Mü.-De. II, 308), 
der Nagel im Tempel der Nortia eingeschlagen wurde, 
so ist also die Nortia-Decima in der That die Göttin des 
zehnten Monats, aber nicht der Schwangerschaft, (was 
sie indessen später immerhin auch geworden sein mag), 
sondern des Jahres. Wie diese Nortia nun dazu kommt, 
mit der römischen Fortuna identifiziert zu werden, das 
ergiebt sich aus der Darlegung von Müller (1. c.) von 
selbst. Dafs aber Martian andrerseits an ihrer Stelle die 
Minerva hat, das ist ohne Zweifel veranlafst durch das 
Einschlagen der kalendarischen Nägel am Tempel der 
letzteren. 

Damit dürfte die nuroia als eine Decima und weiter 
das Zahlwort miro^ = 10 genügend gesichert sein. Be- 
achtenswert ist noch, dafs in nuroia wieder ein beson- 
deres Ordinalsuffix fehlt, da ja das -ia einfache Motions- 
endung sein kann, falls das Etruskische diese kennen sollte 
(cf. oben pag. 119). Dies bestätigt das oben (pag. 126) ge- 
fundene Resultat, dafs die Einer incl. der Zehn, wie man 
hier sieht, durch blofse Flexion bezw. Motion (?) aus Kardi- 
nalien zu Ordinalien werden können. 
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Als die wahrscheinliche Reihenfolge der etruskischen 
Einer ergiebt sich somit eine der folgenden : 



1 2 


3. 


4. 


5. 


6. 


s'a zal 


iyu 


hu<y 


max 


ci 


tnax zal 


ou 


huih 


s^a 


ci 


(max ^^ 


sa 


ci 


^u 


hu^) 


7. 


8. 


9. 


10. 




meu 


cezp 


semcp 


miro^ 





Die eingeklammerte Reihe ist die, für welche sich 
oben (pag. 143) die geringste Wahrscheinlichkeitsziffer 
ergab. 

Meine letzte Aufgabe nach der positiven Seite hin 
würde nun noch die sein müssen, statt der geleugneten 
Verwandtschaft mit den indogermanischen Zahlwörtern 
eine solche anderwärts nachzuweisen. Aber meine Be- 
mühungen in dieser Richtung sind bisher so vergeblich 
gewesen, wie die Deeckes (Bezz. I, 273). 

Aufser den von ihm verglichenen Sprachen, den 
semitischen, koptischen, baskischen, uralaltarischen, jenis- 
seischen, habe ich meinerseits noch die dravidischen Zahl- 
wörter, die der Mundavölker, die (mir von Herrn Dr. Paul 
Haupt freundlichst mitgeteilten) akkadischen, die medi- 
schen (nach Oppert, le peuple et la langue des Medes), 
endlich die der Kaukasusstämme verglichen, aber alles 
ohne Erfolg. Hier und da scheint sich ein vereinzelter 
Anklang zu finden, der aber bei näherer Betrachtung als 
Zufall und Schein sich ergiebt. So wenig die etruski- 
schen Zahlwörter indogermanisch sind, so wenig sind sie 
mit irgend einer andern bis jetzt verglichenen Sprache ver- 
wandt, sie stehen, um mit Deeckes Worten zu schliefsen, 
bis jetzt vollständig isoliert. 



1 Verzeiehnis 

der aufgeführten Inschriften. 



» 



Fa. 88 = Ga. 849 p. 97 no. 57. 
» 90 p. 96 110. 56. 
» 173 p. 105 no. 103. 
» 181 p. 104 no. 102. 
» 254 p. 104 no. 101. 
V 263 = IH, 340 p. 106 no. 1 14. 
» 273 p. 103 no. 90. 
» 275 = 345 bis p. 98 no. 62. 
» 308 p. 102 no. 82. 
» 309 p. 95 no. 47. 
» 310 p. 102 no. 84. 

311 p. 120. 

312 p. 120. 

313 p. 120. 

319 p.. 103 no. 93. 

320 bis a p. 105 no. 104. 

320 bis c p. 103 no. 94. 

321 p. 102 no. 83. 

322 p. 100 no. 76. 

323 p. 103 no. 88. 

324 p. 101 no. 77. 

325 p. 102 no. 87. 
325 bis a p. 101 no. 80. 
325 bis b p. 120. 
325 bis c p. 101 n. 81. 
325 bis e p. 101 no. 79. 
325 bis f p. 101 na. 78. 



» 



» 



►7. 


Fa. 


325 bis i p. 102 no. 86. 




» 


325 ter p. 103 no. 91. 




» 


327 p. 100 no. 74. 




» 


327 bis p. 99 no. 70. 




» 


328 p. 100 no. 71. 


14. 


» 


328 bis p. 100 no. 72. 




» 


329 p. 100 no. 73. 


52. 


» 


329 bis p. 104 no. 100. 




» 


333 p. 99 no. 64. 




» 


336 bis b p. 104 no. 95. 




)» 


336 hk c p. 104 no. 96. 




» 


337 p. 100 no. 75. 




» 


338 p. 102 no. 85. 




» 


339 p. 104 no. 98. 




» 


340 p. 98 no. 60. 




» 


341 p. 99 no. 69. 




»• 


342 p. 99 no. 67. 




» 


343 p. 104 no. 99. 




)» 


345 p. 103 no. 89. 




» 


345 bis — 275 p. 98 no. 62. 




» 


346 p. 6 110. 3.; p. 54. 




» 


361 p. 104 no. 97. - 




» 


363 p. 99 no, 66. 




» 


363 bis p. 99 no. 65. 




» 


364 bis k p. 105 no. 107. 


» 


364 bis 1 p. 105 no. 105. 




» 


364 bis p. 105 no. 106. 
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Fa. 

» 

» 

» 
» 

» 
» 

» 



» 



» 



364 bis q p. 98 no 

365 p. 103 110. 92. 

378 p. 120. 

379 p. 120. 

380 p. 

382 p. 

383 p. 

384 p. 

385 p, 



. 61. 



73. 



108. 
63. 



20. 

20. 

20. 

20. 
, 20. 
429 bis a p. 
753 p. 47. 
803 p. 51. 
808 p. 32. 
1005 p. 48. 

1026 p. 105 no. ,. 

1041 p. 99 no. 63. 
1055 p. 128 no. 149. 
1 186 p. 22. 
1644 p. 21. 

1748 p. 21. 

1749 p. 21. 
1789 p. 20. 
1900 p. 32. 

1914 p. 6 no. 2. 
p. 32; p. 50. 

p. 129 no. 152 153. 

1915 p. 55. 

1918 ter c. p. 89. 

1922 p. 50. 

1973 p. 22. 

2033 bis D c p. 7 no. 10. 

2055 p. 7 no. 5. 

p. 106 no. 111. 

2056 p. 7 no. 4. 

p. 106 no. HO. 

2057 = III, 329 p. 9 no. 25 ; 



p. 56. 
2058 = III, 

no. 33. 
2059 

no. 34. 
2066 



332 a p. 57;p.93 

III, 330, p.56; p. 93 

III,323p.l06no. 112. 









Fa. 2068 
2070 
2071 
2073 
2077 
2082 
2090 
2091 
2098 
2100 
2101 
2102 
2103 
2104 
2106 
2107 
2108 
2109 
2111 
2112 
2115 
2117 
2119 
2121 
y> 2124 
» 2132 
2136 
2183 
2184 
2265 
2273 
2275 
2276 
2276 
2279 
2280 
2281 
2283 
2284 
2285 
2285 
2301 



2» 
» 



» 
» 

» 



» 



= 111, 324 p. 106 no. 115. 

= p. 8 no. 14. 

= p. 9 no. 24. 

= p. 41. 

p. 93 no. 35. 

p. 107 no. 120. 

= Ga. 743 p. 94 no. 42. 

p. 107 no. 118. 

p. 108 no. 130. 

p. 92 no. 29. 

p. 95 no. 49. 

p. 107 no. 122. 

p. 107 no. 124. 

p. 7 no. 8. 

p. 107 no. 121. 

p. 108 no. 128. 

p. 8 no. 13. 

p. 93 no. 37. 

p. 108 no. 125. 

p. 108 no. 129. 

p. 107 no. 123. 

p. 93 no. 36. 

p. 7 no. 9. 

p. 108 no. 126. 

p. 108 no. 131. 

p. 108 no. 127. 

p. 92 no. 28. 

p. 50. 

p. 52. 

p. 109 no. 133. 

= 2617 p. 97 no. 59. 

p. 109 n. 132. 

p. 120. 

bis e p. 109 no. 134. 

p. 129 no. 154. 

p. 130 no. 157. 

p. 131 no. 158. 

p. 110 no. 143. 

p. 110 no. 142. 

a p. 122. 

b p. 120. 

p. 64. 
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Fa. 


2319 p. 93 no. 38. 




Fa. 


spl. 


II, 103 p. 107 no. 119. 


» 


2330 p. 79. 




V 


» 


II, 105 p. 106 no. 116.- 


» 


2335 p. 32. 




» 


» 


II, 108 p. 109 no. 137. 


» 


2335 a p. 8 no. 20. 




» 


» 


II, 110 p. 109 no. 138. 


» 


2335 h p. 1 10 no. 144. 




» 


» 


II, 112 p. 8 no. 11. 


» 


2335 d p. 8 no. 19. 




» 


> 


II, 113 p. 94 no. 40. 


» 


2337 p. 96 no. 55. 




» 


» 


11, 115 p. 8 no. 18. 


» 


2339 p. 10 no. 27. 




« 


» 


II, 116 p. 7 no. 7. 


» 


2340 p. 7 no. 6. 




» 


» 


II, 117 p. 95 no. 50. 


» 


2432 p. 122. 




» 


» 


II, 118 — r,a. 778 p. 110 


» 


2435 p. 88. 








no. 140. 


» 


2475 p. 24. 




» 


» 


II, 119 — Ga. 779 p. 96 


» 


2495 bis p. 24. 








no. 54. 


» 


2505 bis p. 24. 




» 


» 


II, 120 — Ga. 780 p. 110 


» 


2552 p. 5 no. 1. 








no. 141. 


» 


2558 p. 99 no. 68. 




» 


» 


II, 121 p. 109 no. 135. 


» 


2564 bis p. 111 no. 146. 




» 


» 


II, 122 p. 121. 


» 


2613 p. 128 no. 148. 




» 


» 


III, 70 p. 53. 


» 


2614 bis p. 88. 




» 


» 


III, 196 p. 51. 


» 


2615 p. 111 no. 147. 




» 


» 


III, 316 = Ga. 745 p. 94 


» 


2617 — 2273 p. 97 no; 1 


39. 






no. 43. 


» 


p. GXVl p. 120. 




» 


» 


III, 317 — Ga. 746 p. 94 


» 


spl. I. 378 — in, 325 p. 


106 






no. 44. 




no. 117. 




» 


» 


III, 323 — 2066 p. 106 


» 


V I, 380 — in, 335 p. 


105 






no. 112. 




no. 109. 




» 


y> 


III, 324 — 2068 p. 106 


» 


» I, 387 p. 8 no. 17. 








no. 115. 


» 


» I, 388 p. 9 no. 21. 




» 


» 


III, 325 — I, 378, p. 106 


» 


» 1, 389 — III, 339, p. 


95 






no. 117. 




no. 48. 




» 


» 


III, 329 — 2057 p. 56. 


» 


» I, 398 p. 58. 




» 


» 


HI, 330 — 2059 p. 56. 


» 


V I,418=Ga.802p.l30n. 156. 






p. 93 no. 34. 


» 


^ I, 419/420 p. 63. 




» 


» 


III, 331 = n, 96 p. 106 


» 


» I. 432 p. 110 no. 139. 






no. 113. 


» 


» I, 434 p. 111 no. 145. 


» 


» 


III, 332 — 2058 p. 93 


» 


» I, 436 a p. 60. 








no. 33. 


» 


» 1, 437 p. 8 no. 12. 




» 


» 


III, 332 a — 2058 p. 57. 


» 


» 1, 438 bis a p. 96 no 


.52. 


» 


» 


III, 335 — I, 380 p. 105 


» 


» I, 438 bis b p. 97 no. 


58. 






no. 109. 


» 


» I, 442 p. 94 no. 45. 




» 


» 


III, 339 — 1 , 389 p. 95 


» 


* II, 96 — III, 331 p. 


106 






no. 48. 




no. 113. 




» 


» 


III, 340 p. 106 no. 114. 



152 



Fa. 


spl. III, 354 ~ Ga. 776 p. 96 


Ga. 


746 — Fa. in, 317 p. 94 no. 44. 




no. 53. 


» 


771 p. 51. 


» 


» III, 355 p. 109 no. 136. 


» 


776 = Fa. III, 354 p. 96 no. 53. 




p. 95 no. 51. 


» 


778 — Fa.II,118p.ll0no.I40. 


» 


* III, 367 p. 130 no. 155. 


» 


779 — Fa. II, 1 19 p. 96 no. 54. 


» 


» III, 368 p. 92 no. 30. 


» 


780— Fa. II, 120 p. 110 no. 141. 


» 


» III, 370 p. 92 no. 31. 


» 


781 p. 121.. 


» 


* III, 372 p. 48. 


» 


800 p. 94 no. 39. 


» 


* III, 373 p. 92 no. 32. 


» 


802 — Fa. 1, 418 p. 128 no. 151. 

p.l30no.l56. 


Ga. 


64 p. 52. 


» 


804 p. 128 no. 150. 


» 


86 p. 53. 


» 


849 p. 97 no. 57. 


» 


178 p. 22. 


» 


900 p. 65. 


» 


396 p. 51. 


» 


914 p. 95 no. 46. 


» 
» 


529 p. 22. 

658 p. 9 no. 23. 

740 p. 9 no. 26. 


Dfe. 


Bezz. I, 260 no. 14. 

p. 9 no. 22; p. 79. 


» 


743 — Fa. 2090 p. 94 no. 42. 


Mon. ined. VIII, lab. XXXVI. 


» 


745 = Fa. III, 316 p. 94 no. 43. 




p. 8 no. 15 16. 



2. Sachregister. 

(Bei fortlaufenden Entwicklungen ist liur die 
Seitenzahl des Beginnes angegeben.) 



Lautlehre : 

ata, ai, ia für a 60. 

Bezeichnung nehenkllngender Vo- 
kale 62. 

vorgeschlagenes t 17. 68. 

ausl. / fallt durch ^hindurch ab 
46. 66. 80. 81. 82. 

inl. i fällt durch e hindurch aus 82. 

c vor / wird 5 33. 

c vor n wird nicht s 38. 

ani. c wird nicht h 27. 



inl. i stets aus s 18. 
h aus / und ^ 27. 
anl. n wird nicht m 31. 
ausl. r wird nicht / 25. 
südetr. s =: gemeinetr. s' 

umgekehrt 85. 
anl. sl, sin, sn, sv, 15. 
inl. / wird i 18. 
anl. / wird nicht i 18. 
inl. tr wird ^r und str 81. 



und 
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WortbiWun^: 

SuflF. -a1 127. 

Suff, -la 116. 

Suff, -na 115. 

Suff, x 126. 

Motion: 113. 

Deklination : 

Genetiv auf -sl (s'i) 47. 

ist ältere Form für -s, -s' 86. 

Genetiv auf -ssa {-sä) 83. 

Genitiv auf -alt 82.. 

Ijokativ auf -ti, -(e)9i 67. 

Suffix -ä 80. 

Suffix {-e)rt 81. 

Suffix -tnt (Kasus?) 82. 

Suffix -sin 132. 

Häufung von Kasussuffixen 78. 

Genetivus Genetivi 56. 79. 83. 

Konjugation: 
ist nominaler Natur 77. 
Formen auf -ti-ce und -^-ce 73. 
Formen auf ti-ne und -&-ne 73. 
Formen auf -^-a{s) 76. 118. 
Formen auf -v-ni-ce Ib. 
Formen auf blofses -ce nicht 

verbal 73. 
mangelhafte Tempusbezeichnung 

77. 
dgl. der Genera verbi 77. 

Zahlwörter : 
Anordnung auf den antiken 
Würfeln II. 



Reihenfolge der Würfelzahlen: 
nach Campana ri 10. 
nach Taylor 10. 
nach Deecke 10. 
nach Pauli 142, 148. 
j Rüihenfolge der Zahlen »7. 8. 9«. 
nach Deecke 29* 
nach Pauli 29. 148. 
die Zahl »10«: 
nicht tesn 32. 
sondern nur& 145. 
indogerm. Grundformen 11. 
indisch-eran. Grundformen 12. 
italische Grundformen 13. 
zu erschliefsende etr. Formen, 

wenn idg. 43. 
lautliche Gründe gegen den idg. 
Ursprung von max 15. 
»u 16. 
^al 17. 
hud- 27. 
et 28. 
s'a 28. 
-alx nicht = lit. lika 37. 
sondern aus -al-x 126. 
Suffix -9r in ia(F)-^r 125. 
Formen auf -:(t, -i 46. 
Formen auf-.j 89. 
Ordinalsuffix -emi 125. 
dgl. -/ 125. 

Ordinalia durch blofse Deklina- 
tion der Kardinalia 126. 
Lehnwörter: 1. 116. 
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3. Wortregister. 



aca^r 81. 

acasce 81. 

acilune »machte zu eigen« 73. 

acrnisH? 65. 

avence 73. 

avil »annus« 91. »annos« 123. 

avile mnl. Vorn. 60. 

avih »anni« 91. 121. 

avil ril »anno aetatis« 98. 123. 

ailesi 65. 

aiseras 114. 

alti »in hoc« 69. 78. 

alutnna^e, -a9 Loc. 68. 

alusi Gen. 53. 

amce Verb.? 72. 

amevaxr 81. 

an »hoc« 78. 

apasi Gen. 56. 

apatrUy apiatru, apaiatru, lal. Ap- 

tronius 60. 
aperuce Verb. 70. 
apir 70. 
flrr^ Verb.? 72. 
artesi Gen. 52. 
ati — fl/// »in hoc« 69. 78. 
atranes'i Gen. 48. 
aupniad', aupnis'a 79. 
axviir, axvi:(r, axvistr 81. 
-^ »und« 3. 

calesi (se?) Gen. 54. 64. 
calia^esi Gen. 58. 
^rtf/i/ Loc. 70. 

camd-i, can9e, candce Verb. 69. 
capi = gr. xaTreg 116. 
caru Loc. 70. 



tr^/-^/^ cl^iy ecl9i »in hoc« 78. 

cen, cn, ecn, cd, eca »hoc« 17. 

cenu Loc. 69. 

cerine 71. 

cerinu Loc. , Verb, »exstruclum 

est« 50. 71. 77. 
cerixu 71. 

cerixun^e Verb, »exstruxit« 71. 
cerurum 81. 

^^^w^ t^^d^^:^ »cubaf* 68. 70. 72. 77. 
cexa »sechzig?« 128. 143. 
cexane »Amt eines sexagenarius?« 

130. 144. 
cexäsie »haruspex sexagenarius?« 

130. 144. 
dem »sextus« 124. 
clan »ßlius« 2. 
cleled- Loc. 70. 
den, Gen. dens, denar eine Münze? 

129. 133. 
denaras'i Gen. »tibi progeniei« 55. 
dens'i (st) »filii« 50. 
dud-i Verb. 71. 79. 
culs'ans'i Gen. 65. 
cupe = gp. HVKri 1. 116. 
eca, ecn = cen »hoc« 17. 
ed^'i = r^/O"/ »in hoc« 78. 
eid^i, eid-, e^ »in hoc« 64. 67. 78. 
ein »hoc« 68. 78. 
enesci 80. 
enicus'i 65. 

epr9ne (-ni) — pur&ne Verb. 18. 74. 
erce Verb? 73. 
^r5^^ Verb? 73. 
esl, esal = :(^/^ ^al 17. 



